Udruzenje gradana ,,Bunjevci“ Novi Sad

BUNJEVACKI PRIGLED

ZBORNIK ZA KULTURU | DRUSTVENA
PITANJA BUNJEVACA

GODINA 2013, SVESKA 2.

Novi Sad, 2013.



Zbornik za kulturu i drustvena pitanja Bunjevaca

Izdavac
UdruZenje gradana ,,Bunjevci Novi Sad
Za izdavaca
Ivan Vojni¢ Kortmis
Urednistvo
dr Aleksandar Raic¢, glavni i odgovorni urednik
mr Suzana KujundZzi¢ Ostoji¢
dr Jelisaveta Zidarevi¢ Kalajdzi¢

dr Bela Pokri¢



Bunjevacki prigled, 2013/2

Sadriaj
Uvodnik
Nuz drugu svesku ,,Bunjevackog prigleda® /5/
Tragom savrimenosti

Tomislav Nikoli¢ : Poslanica Predsednika Republike Srbije Bunjevcima
19/

Suzana KujundZzi¢ Ostoji¢ : 25 novembar 1918 godine — istorijski dan za
Bunjevce u Srbiji /14/

Jene Maglai : Poruka Bunjevcima gradonacelnika Subotice /17/

Branko Pokorni¢ : Povodom obeleZavanja ,,Dana formiranja prvog
nacionalnog saveta 23.02.2003* /19/

Aleksandar Rai¢: Uloga publicistike u razvoju demokratskog dijaloga u
nacionalnoj zajednici Bunjevaca /22/

Suzana Kujundzi¢ Ostoji¢ : Bunjevacki informativni centar — izdavacka
dilatnost /26/

Suzana Kujundzi¢ Ostoji¢ : Dan DuZijance 15. avgust 2013. /30/
Studije i istraZivanja

Suzana Kujundzi¢ Ostoji¢ : Stanje i problemi razvoja kulture bu-
njevacke nacionalne zajednice /33/

Aleksandar Rai€ : Kulturni vidici bunjevacke nacionalne zajednice /39/
Zvonko Stanti¢ : Kultura Bunjevaca u istorijskoj perspektivi /49/

Ivan Sedlak : Uloga Bunjevacke Matice u o€uvanju nacionalnog
identiteta Bunjevaca /60/



Zbornik za kulturu i drustvena pitanja Bunjevaca

Suzana Kujundzi¢ Ostoji¢, Aleksandar Raic : ,,Nacionalne istorije*
kao prepreka uzajamnom razumevanju: Bunjevci 1 Hrvati u Srbiji /68/

Atilla S. Delvideki : Holokaust Bunjevaca u Madarskoj /73/

Zvonko Stanti¢ : Prilog poznavanju istorije bunjevacke oficirske
familije Markovi¢ /105/

Intervju

Suzana Kujundzi¢ Ostoji¢ : Prva desetogodisnjica Nacionalnog savita
bunjevacke nacionalne manjine - Intervjui sa pridsidnicima BNS /150/

Memoari
Aleksandar Rai¢ : U vrevi politickog zivota /160/
WWW monitor

Aleksandar Rai¢ : Backi Bunjevci i bunjevacki Hrvati : Jedan etnicitet,
dve nacionalnosti /167/

Recenzije

Aleksandar Rai€ : Bunjevci i pristupanje Srbije Evropskoj Uniji - David
Turton, Julia Gonzalez (1999), Cultural Identities and Ethnic Minorities
in Europe, Bilbao : University of Deusto /182/

Suzana Kujundzi¢ Ostoji¢ : Obicaji i Zivot Bunjevaca ispripovidani kroz
Zivotnu pripovitku jedne Bunjevke (Mara Pordevi¢ Malagurski ,,Vita
Panina* i druge pripovitke iz bunjevackog zivota) /188/

Suzana Kujundzi¢ Ostoji¢ : Letopis Sombora fra Bone Mihaljevica
/193/

Drustveni i kulturni Zivot Bunjevaca /196/



Bunjevacki prigled, 2013/2

Uvodnik

Urednistvo

Nuz drugu svesku ,,Bunjevackog prigleda‘

broj "Bunjevackog prigleda", naSeg periodicnog zbornika za kul-

turu i druStvena pitanja Bunjevaca. U ovoj sveski veci je krug
autora neg u prvoj, veca je raznolikost obradeni tema i produbljen je
kriticki domet analize pokreniti pitanja, vazni za razumivanje nase istori-
je 1 za sagledavanje pozeljne i ostvarive buduc¢nosti naseg naroda. To su
dobre poruke za odrzivi budu¢i napridak ove vrste angazovane publicis-
tike u nasoj nacionalnoj zajednici.

Poétivana bunjevacka ¢eljadi i svi nasi prijatelji, prid vama je drugi

Posli viSe od devedeset godina, nakon posite subotickim Bunjevcima
regenta Aleksandra Karadordevica 1919. godine, imali smo c¢ast da se
savrimenim Bunjevcima obrati ri¢ima podrSke i ohrabrenja, danasSnji
pridsidnik Republike Srbije, gospodin Tomislav Nikoli¢. Budi osi¢anje
ufanja taj svecani dogadaj kod nas Bunjevaca, u prisustvu Pridsidnika
Republike, kojim obiluzavamo svoj nacionalni praznik, Dan Velike
narodne skupStine Srba, Bunjevaca i drugi slovenski naroda Backe,
Banata i1 Baranje odrzane 25. novembra 1918. godine u Novom Sadu.
Dokaziva ovaj dogadaj da nas Bunjevce Srbija uvazava ne samo ko Ze-
ljena, ve¢ ko realna domovina naSeg malog naroda.

U ovoj sveski "Bunjevackog prigleda" pristupamo razmatranju prvog
desetlice dilovanja Bunjevackog nacionalnog savita (BNS), institucije
politickog sistema Srbije, priko koje Bunjevci ostvarivaje svoju kulturnu
autonomiju i ukljucivaje se u proces demokratskog razvoja Republike
Srbije, posebno njezine Autonomne Pokrajine Vojvodine, ko ravnopra-
vna nacionalna zajednica. Posebno, nalazimo zna¢ajnim analize uzroka i
prirode kriti¢ni zbivanja u dilovanju BNS, koje su ve¢ dvared u prvom
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desetlicu njegovog postojanja, dovele do intervencija odgovarajuceg
Ministarstva Republike Srbije i uvodenja privremenog organa upravlja-
nja ovim vaznim organom bunjevacke kulturne autonomije.

Cetri studije povodom desetliéa BNS posviéene su sferi kulturnog siste-
ma bunjevacke nacionalne zajednice (S.Kujundzi¢ Ostoji¢, A.Raic,
Z.Stanti¢, 1.Sedlak). Toj sferi ove studije su posvicene jel delokrug BNS
obuhvata uslove odrzanja i razvoja kulture etnicke zajednice Bunjevaca
kao legalne nacionalne manjine u Srbiji. Osim kulture u uZem smislu,
Zakonom o nacionalnim savitima iz 2003. godine, BNS-u je dodeljena
briga o obrazovanju, informisanju i javnoj upotrebi jezika. De-
legiranjem drZavne nadleznosti u ova cetri podrucja, BNS je instalisan
kao organ kulturne autonomije bunjevacke nacionalne zajednice.

Sam ¢in konstituisanja BNS po zakonskim uslovima (u prvom sazivnhom
periodu putem elektorske skupstine 2003. godine, a u drugom demo-
kratskim izborima 2010. godine na osnovu utvrdenog spiska zakonom
propisanog birackog tela) ispoljavanje je demokratskog kapaciteta bu-
njevacke nacionalne zajednice. Brojnost populacije nacionalno izjaSnje-
nih Bunjevaca manifestuje snagu nacionalnog samoodredenja ove
zajednice. OdrZavanje ove populacije uslov je opstanka i osnova uticaja
Bunjevaca u multinacionalnoj zajednici Srbije/ Vojvodine (u narednom
periodu i u Sirem okviru Evropske Unije).

Povezanost 1 uzajamna uslovljenost odrZzanja nacionalne zajednice Bu-
njevaca i njenog konstituisanja kao demokratskog faktora u Srbiji, u
perspektivi 1 u okviru mogucih regionalizacija unutar EU, izrazava se
kroz integrativno delovanje BNS, prvenstveno na polju konsolidacije
kulturnog sistema bunjevacke zajednice. Taj sistem odrZava i pomaze
kulturni razvoj Bunjevaca kao moderne demokratske zajednice, sposob-
ne za idejnu orijentaciju, stvaralastvo kulturnih vrednosti i1 dobara, 1 za
izgradivanje institucija neophodnih za sopstvenu socio-kulturnu inte-
graciju i ocuvanje nacionalnog identiteta.

Imajuéi receno u vidu, desetli¢e postojanja i dilovanja BNS, potvrdiva
demokratski potencijal i snagu samoodrzanja bunjevacke nacionalne
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zajednice. Al, istovrimeno, nesposobnost BNS za postavljanje i realiza-
ciju neophodnih i potencijalno mogucih strategiski ciljova nacionalnog
razvoja, stavlja znak pitanja na delatnost tog organa kulturne autonomije
Bunjevaca. Sta vazno BNS tokom ovi protekli deset godina u svom de-
lovanju nije postigo? Sta ga je spre¢avalo u ostvarivanju o¢igledno ne-
ophodnih ciljova i dovodilo na stranputicu, u stanje raskola njegovog
subjektivnog sastava? Kaki su izgledi konsolidacije bunjevacke nacio-
nalne zajednice a sotim i otklanjanja zabrinjavaju¢eg nesklada izmed
rastu¢e uloge BNS i njegove nesposobnosti za okretanje reSavanju pro-
blema depopulacije, apstinencije od nacionalnog izjasnjavanja Bu-
njevaca i nestajanja zajednice bunjevackog ikavskog govora?

Ova 1 druga pitanja, vaZzna za razumivanje razvoja bunjevacke nacio-
nalne zajednice i uloge BNS kao organa njeve kulturne autonomije,
postavita su u pomenitim studijama i u Intervjuu u ovom broju naseg
Zbornika.

Odgovarajucu paznju Stioca zasluzivaje prilozi o odnosima Bunjevaca i
Hrvata u Srbiji €iji konfliktni aspekti pridstavljaje pripreku konsolidacije
etnicki istog, a nacionalno podvojenog bunjevackog korpusa u Backoj.
U poslidnje vrime zapaZzaje se znaci nastojanja, sa obadvi strane, za
uspostavljanjom razumnog dialoga i ostvarivanja pritpostavki ravno-
pravne aktivne i stvaralatke konkurencije ko etape u ostvarivanju
ravnopravnosti Bunjevaca i vojvodanski Hrvata (posebno njevog dila
bunjevackog porikla), ko gradana Republike Srbije, koja je zapocela
proces integracije u Evropsku Uniju. Na$ Zbornik otvara stranice nau¢no
utemeljenoj debati o ovim pitanjima vaznim za konsolidaciju odnosa
dvi, nacionalno razli¢ito orijentisane zajednice, etnicki istog bu-
njevackog porikla.

U ovoj sveski naSeg Zbornika objavljeni su autorski tekstovi, sa
pristupima jo§ otvorenim pitanjima nacionalne istorije okruzuju¢i naro-
da, koja su vazna za naSu zajednicu. Bunjevci Zive zajedno sa srpskim i
madarskim narodom, ko i sa nacionalnim manjinama u Vojvodini, od
koji svi imaje svoje istorijske, nacionalne pristupe dogadajima i is-
torijskim procesima, koji se u nikim tackama razlikuju. Za Bunjevce je
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istorijska istina - priblizavanje njezinoj konkretnosti sa razliciti strana -
pitanje opstanka i stvaranja razborite svisti o sopstvenoj proSlosti i
okolnostima stvaranja i razvoja svojeg etnickog i nacionalnog identiteta.
Zato se redakcija naseg Zbornika oslanja na princip slobode nauc¢nog
istrazivanja 1 opravdanosti nauc¢ne debate o razli€itim pristupima
diskutabilnim glediStima o istim pitanjima.

U ovoj sveski uvedeno je nikolko novi vrsta priloga — Intervju i www
monitor. U budu¢im sveskama naSeg zbornika nastojaCemo uvodit joS
nike vrste priloga kako bismo, i naSim Stiocima a i potencijalnim
saradnicima, pokazali mogucnosti savrimene a sotim i bunjevacke publi-
cistike.
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Tragom savrimenosti

Tomislav Nikolié¢

Poslanica Predsednika Republike Srbije
Bunjevcima

Dragi Bunjevci, dame i gospodo, braco 1 sestre.

storijskog 25. novembra 1918. godine, na Velikoj narodnoj skupStini
u Novom Sadu, doneta je odluka o prisajedinjenu Banata, Backe i
Baranje Kraljevini Srbiji. U radu skupStine ucestvovalo je 757 pos-
lanika nacionalnog sastava gotovo identi¢nog onom koji i danas ¢ini
stanovniStvo Vojvodine:

Srbi, Bunjevci, Slovaci, Rusini, Sokei, Hrvati, Madari, Nemci. Medu
delegatima bila su 84 Bunjevca, tri Sokca i dva Hrvata.

Bunjevci sa severa Backe dali su veliki doprinos. Oni su bili aktivni i u
telima Skupstine (Veliki narodni savet, Narodna uprava), u lokalnim i
regionalnim organima nove vlasti, a znaCajan je njihov angaZman u
Priviemenom narodnom predstavniStvu u Beogradu, narocito u ak-
tivnostima oko razgrani¢enja Kraljevine SHS sa Madarskom, o ¢emu je
odluceno na Pariskoj mirovnoj konferenciji, Trijanonskim mirovnim
ugovorom 1920. godine.

To $to su se do dana danasnjeg odrZale razli¢ite nacionalne manjine jas-
no govori da je Srbija iskreno i materinski prigrlila sve nacionalnosti,
razvijala i ¢uvala njihovu posebnost, uvek ponosno isticuci da su njeni
gradani razlicite vere, nacije, jezika, kulture — njeno najvece bogatstvo.
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www.bunjevci.net_

Pridsidnik Nikoli¢ za govornicom Velike vi¢nice Gradske kuce u Subotici 25.
novembra 2013, na akademiji povodom obiluZavanja nacionalnog praznika
Bunjevaca, Dana Velike narodne skupstine Srba, Bunjevaca i ostali Slovena

Banata, Backe i Baranje, koja je 25. novembra 1918. godine odrzana u Novom

Sadu

Koliko je znaCajan i vazan danasnji dan za svekoliku istoriju Srbije,
Vojvodine i jedinstvenog, autohtonog bunjevackog bi¢a na naSem tlu,
slikovito govore re¢i vode Bunjevaca, popa Blaska Rajic¢a, izrecene
1918. godine na subotickoj Zeleznickoj stanici na kojoj su do¢ekani srp-
ski vojnici — oslobodioci:

,,Gospodo, u ime bunjevacko — srpskog bi¢a, u ime 70.000 Bunjevaca i
Srba koji u ovom gradu stanuju, ¢ast mi je pozdraviti vas kao vode
pobedonosne srpske vojske, kao osloboditelje potlaceni naroda teskog
jarma.

Zveket vaSeg oruzja — to je glas zvona Sto naviS€uje vaskrsenje naSe.
Dva krila slavne pobednicke vojske vase mi smatramo kao dvi raSirene
ruke nase majke. To su ruke i1 ¢vrste od viSe nego CetvorogodiSnjeg rato-
vanja, ali ih se mi ne bojimo, ve¢ vas molimo da nas one prigrle i
pritisnu na grudi materinske. Taj ¢e zagrljaj pokidati lance naSe 1 sruSiti
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jaram pod kojim smo dosad ¢amili, pa ¢emo biti slobodna dica u krilu
mile majke, naSe majke Jugovica.”

Regent Aleksandar je u svom govoru u suboti¢koj Gradskoj ku¢i, jula
1919. godine, istakao : ,,Ujedinjenje nase ne bi bilo potpuno ako u krugu
ostale brace ne bi bilo di¢nih Bunjevaca sa lepom Suboticom na celu.
Moja vojska, koja je 1 vaSa vojska, puna je hvale za docek koji ste joj
priredili. Ja sam srecan Sto u otadzbini vidim uz ostalu bracu i vas Bu-
njevce, a znam da Cete vi vaSim odanim radom i vaSom vrednoSc¢u
znatno doprineti da nam otadZbina bude napredna i cuvena”.

Tako je i bilo sve do kraja Drugog svetskog rata, kada se Glavni narodni
oslobodilacki odbor Vojvodine ogresio o vas i Sokce donoseéi 1945.
godine uredbu kojom se, u ime naroda, kaze: ,,To vam se nareduje da
sve Bunjevce i Sokce imadete tretirati isklju¢ivo kao Hrvate bez obzira
na njihovu izjavu, naroc€ito u legitimacijama, birackim spiskovima, put-
nim dozvolama i raznim drugim spiskovima po narodnosti. Ubuduce se
imaju unositi samo i iskljuc¢ivo kao Hrvati.”

Ovakva iskljuCivost i istorijska neukost komunisticke jugoslovenske
doktrine dovela je do toga da je nasilno ucinjen pokuSaj asimilacije 1
pripajanja Bunjevaca i Sokaca hrvatskom nacionalnom korpusu. Ovaj
dekret je bitno doprineo da se broj Bunjevaca sa preko 70.000, po popisu
iz 1919. godine, smanji na 20.000 po popisu iz 2002. godine.

Ivan Vojni¢ Kortmi$ kaze da u pogledu etnicke pripadnosti Bunjevaca
vlada veliko neslaganje.

,,Rvacki autori i rvacki opridiljeni Bunjevci smatraje Bunjevce Rvatima i
taku tvrdnju ni ne dokazivaje.

Kod Srba i srpski opridiljeni Bunjevaca priovladava stav da Bunjevci
imadu odredene elemente zasebne etnicke grupe al da su poriklom Srbi.

Taki stav se u radovima dokaziva.
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Imamo miSljenje da Bunjevci nisu ni Srbi ni Rvati ve¢ da pridstavljaje
skupinu koja je u narodnom smislu obasko.

Ta misljenje se dokazivaje saCuvanim pismenima iz proslosti i zastupaje
Jji uglavnom bunjevacki autori.

Otaleg podila med njima, na one koji kazu da su Bunjevci i one koji
kaZu da su backi Hrvati.”

Biskup Ivan Antunovi¢ 1870. godine pise ,,Kako se ime naroda i zemlje,
u imenu llira i Traka, samo i jedino, u nami zadrZalo, pa nijednom dru-
gom puku, koji je ovuda Zivio, nije to ime podijeljeno”.

Odnosno, na savremenom jeziku iskazano: ,,Bunjevci su autohtoni ostat-
ki stari Slovena §to se ocituje narocito u ostacima paganski obicaja:
DuZijanca, Bozi¢, Banice, odnosno Kraljice, cvi¢e Perunika oko salasa,
ilirski simboli u grbovima plemickih porodica, ilirska tvrda ikavica, stara
prizimena, konstitucija tila, odnosno antropoloska svojstvenost koju je
zapazio i franjevac Unji, noSnja, pregaca, opaklija, Subara, koZuv i dru-
go.”

Srbija prepoznaje Bunjevce kao autohtoni juzZnoslovenski narod. Niste ni
Srbi ni Hrvati ve¢ autenti¢na slovenska narodnost koja ima sve atribute
posebnosti i1 jedinstvenosti: svoj kulturni identitet, folklor, istorijsko
naslede.

Vekovima Zivite na prostorima koje i danas naseljavate. VaSe je pravo
da Cuvate svoju posebnost i da svugde i uvek ponosno isticete da ste
Bunjevci iz Srbije.

S pravom cCuveni lingvist sa Beogradskog univerziteta, prof. dr Ranko

Bugarski, istie da se govor Bunjevaca moze definisati kao jezik kulture
sa elementima nacionalne kulture.
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Dragi Bunjevci,

Va$ osec¢aj pripadnosti Vojvodini i1 Srbiji kao svojoj mati¢noj zemlji
izuzetan je izraz nacionalne i patriotske svesti. Razume se da je dekret iz
1945. godine nevazeci i da vam je vra¢eno vase ljudsko pravo da se slo-
bodno i ponosno izjasnjavate kao Bunjevci.

Ali u toj borbi, kako je zapisao jedan Bunjevac, bez podrske lokalnih,
pokrajinskih 1 republickih vlasti nece biti jo§ dugo moguce.

Evo da i ja primetim da vaSa domovina Srbija mozZe i Zeli da uradi
mnogo vise za ocuvanje bunjevacke autohtonosti. Odavno je trebalo
izvrsiti 1 standardizaciju bunjevackog ikavskog dijalekta, uCiniti viSe na
otvaranju odeljenja u Skolama na ikavici kao svakodnevnom govoru
Bunjevaca, otvoriti daleko ve¢i prostor u medijima, poraditi viSe na li-
teraturi.

To je posao drzave koji nam mora biti prioritetan u odnosu na bu-
njevacku nacionalnu manjinu, koja je bila medu onima koji su pre 95
godina presudno doprineli da se Vojvodina prisajedini Kraljevini Srbiji.

Dragi Bunjevci, vasa Srbija, u kojoj danas ponosno Zivite, za vas i vasa
buduca pokolenja je kuca sazidana na vaSoj odluci od 25. novembra i
reCima regenta Aleksandra, sa krovom koji je izgradio nas$ Ustav. Niko i
nikada ne sme da ugrozi vasu i nasSu zajednicku kucu.

Zasluzili ste to svojim odnosom prema Srbiji, doprinosom napredovanju
i slavi naSe zajednicke jedine otadzbine.

Neka vam je srec¢an praznik koje je zlatnim slovima upisan u istoriju
Bunjevaca, Vojvodana, svih gradana Srbije.
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Suzana Kujundzi¢ Ostoji¢

25. novembar 1918. godine - istorijski dan za
Bunjevce u Srbiji

Mr Suzana KujundZi¢ Ostojic, pridsidnica Privremenog organa uprav-
ljanja Bunjevackog nacionalnog savita, prilikom obracanja skupu je
istakla:

njevacki je 25. novembar 1918. godine, Dan Velike narodne

skupstine Srba, Bunjevaca i ostali Slovena. Tad smo izabrali, i sa
svoji 84 delegata doprineli, da se prisajedini Banat, Backa 1 Baranja
Kraljevini Srbiji. Taj svitli datum naSe istorije uzeli smo i za svoj
nacionalni praznik, jel je svist o vaznosti tog dogadaja za Bunjevce, pa i
cile Vojvodine, utkana duboko u na$ narod. Obiluzavali smo ovaj is-
torijski dogadaj svake godine od osnivanja nacionalnog savita, u ovoj
istoj sali, i Cesto sami, al nismo odustajali od svoje proslosti.

f ;Vaki narod ima svoje istorijske raskrsnice, jedna od naSi bu-

Narod je, te 1918. godine, bio Zeljan da slobodno divani svojim mater-
njim jezikom, ¢uva svoj nacionalni identitet 1 viru, 1 upravo to je ono za
Sta je 757 delegata Velike narodne skupstine glasalo, a BlaSko Raji¢,
oduSevljeno kazo kako svim srcom glasa za odluke skupstine, zato Sto
su one garant budu¢nosti i Bunjevaca; koja, na Zalost nije bila toliko
svitla, koliko su joj se nadali.

Dogadaji u godinama koji su uslidili blidili su sliku i entuzijazam te lad-
ne novembarske veceri na Svetu Katu, kad smo gradili nasu mati¢nu
drzavu Srbiju.

Prizivio se jo$ jedan svitski rat, a misto olakSanja uslidilo je brisanje
Bunjevaca. Jednim dekretom naredeno je da se svi Bunjevci izjaSnjavaje
ko Hrvati, dolazi nacionalizovanje imovine, osiromasivanje zemljo-
radnika i tad, virujem da smo dotakli samo dno svojeg postojanja, na
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kojem smo bili viSe od pedeset godina. Radali smo se i umirali pod
tudim imenom 1 identitetom, bunjevacka ikavica bila je predmet ismija-
vanja, a od oZiljaka iz tog vrimena nismo se oporavili ni danas.

www.bunjevci.net

Suzana KujundZi¢ Ostoji¢ pridsidnica Privremenog organa upravljanja Nacio-
nalnog savita bunjevacke nacionalne manjine za govornicom Velike vi¢nice
Gradske kuce u Subotici 25. novembra 2013, na akademiji povodom
obiluZavanja nacionalnog praznika Bunjevaca, Dana Velike narodne skupStine
Srba, Bunjevaca i ostali Slovena Banata, Backe i Baranje, koja je 25. novembra
1918. godine odrZana u Novom Sadu

Devedeseti godina proSlog vika dobili smo ponovo pravo na
samoizja$njavanje zbog ¢ega su nas mnogi omalovaZzavali i divanili da
smo izmiS$ljena nacija. Godine 2003. osnovan je Nacionalni savit bu-
njevacke nacionalne manjine, godinu po godinu nizale su se bunjevacke
institucije u Subotici, Somboru i Novom Sadu, i danas ji ima 16, imamo
svoje novine koje izlaze jedared misecno, tri radio emisije i jednu tele-
vizijsku, bunjevacki govor sa elementima nacionalne kulture, ko izborni
predmet, uci se u 13 osnovni Skula od 1 do 8 razreda, u Subotici i Som-
boru. Al ova slika ima i svoje nali¢je, ve€ina ovi bunjevacki institucija
radi u iznajmljenim prostorijama, u katastrofalnim uslovima i s mini-
malnim sridstvima, a u njima rade volonteri. Sedam godina se trudimo
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da izdamo svoje udZbenike za naSi 360 ucenika, Ciji broj iz godine u
godinu raste, iako prilikom njevog upisa ima puno problema.

Sest godina radimo na standardizaciji bunjevackog jezika, sami, brez
institucionalne podrske 1 brez finansija za ovaj sloZeni naucni projekat.

Istorijske 1918. godine bilo nas je 84.000, a poslidnji popis stanovniStva
kaZe da nas je 16.500, zbog Cega spadamo u male i ugrozene narode.

Sve $to danas jesmo i Sto imamo izborili smo i sacuvali teSkom mukom
1 strahovitom uporno$¢om, jel bit Bunjevac, ni kadgod a ni danas, nije
lako. Kosti nasi pridaka uzidane su u temelje Republike Srbije, naSe
mati¢ne drzave.

Zato Vas Pridsidnice, u ime bunjevacke zajednice molim, da Bunjevci-

ma, koji na ovim prostorima Zzive tri vika i Cuvaje svoj jezik, obicaje i
kulturu, pomognete da imadu i svoju buduc¢nost.
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Jene Maglai

Poruka Bunjevcima gradonacelnika Subotice

Jene Maglai, gradonacelnik Subotice, je u svom obracanju istako:

Postovani predsednice Republike Srbije, poStovani gradonacelnice grada
Sombora, dame i gospodo, poStovani prisutni.

nalnog praznika bunjevacke zajednice, na godiSnjici odrzavanja

Velike narodne skupStine, mogu pozdraviti predsednika naSe
drzave u Subotici. Mislim da je to Cast za sve SubotiCane istovremeno i
poruka drzave Srbije koliko ceni bunjevaku nacionalnu zajednicu.
Dame i gospodo, prirodno mesto za odrzavanje svecanosti obelezavanja
nacionalnog praznika bunjevacke nacionalne zajednice je Subotica,
posto tu Zivi, u daleko najvecem broju, bunjevacka nacionalna zajednica
1 njeni pripadnici.

Posebna mi je Cast i zadovoljstvo da na danaS$njoj proslavi nacio-

TeZnja tog naroda za slobodom je fakticki oliila i odrZavanje Velike
narodne skupsStine u Novom Sadu, dana 25. novembra 1918. godine.
Istorijski dogadaji su doneli moguénost da i bunjevacka nacionalna
zajednica da svoj doprinos stvaranju nove drzave i to Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca dana 1. decembra 1918. godine. Kroz vihore istorije
bunjevacka nacionalna zajednica kao mala zajednica doZzivljavala je i
teSke trenutke, predsednica je u svom govoru ukazala na to, ali je iz njih
uvek izlazila ojaana. Nacionalna zajednica Bunjevaca drzi do sebe,
cuva svoje obicaje i1 kulturu i ne gubi identitet. Bunjevci su primer da i
kroz teska istorijska iskusenja narod sebe moze da ocCuva i ojaca, ako je
jedinstven i stalno neguje svest o sv0joj samobitnosti.

I u poslednjim godinama su bila mnoga osporavanja bunjevackoj
nacionalnoj zajednici i to sa raznih strana, ali poslednji dogadaji u vezi
promena strukture vlasti u Subotici samo su ojacali ovu zajednicu.
Pristup stvaranju skupstinske vecine u kojoj su zastupljeni predstavnici
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sve Cetiri nacionalne zajednice koje Zive na teritoriji lokalne samouprave
u Subotici su jednoznacan znak da se u lokalnoj politici i od strane lo-
kalnih politicara shvata, da samo zajedno moZemo da doprinesemo
boljitku nase zajednice i svih njenih pripadnika.

Jene Maglai gradonacelnik Subotice obraca se auditorijumu na akademiji u
Gradskoj ku¢i u Subotici 25 novembra 2013 godine

Nadam se da je jednom za svagda iza nas vreme osporavanja nacional-
nog identiteta jedne zajednice jer svako ima pravo da se slobodno
izjaSnjava o svojoj nacionalnoj pripadnosti, 1 tog svi treba da se
pridrzavaju jer to je osnovni princip demokratski uredenih drzava. Ube-
den sam da ¢e u buduce biti jo§ plodonosnija medusobna saradnja lo-
kalne samouprave u Subotici i nacionalnih saveta, pa i Bunjevackog
nacionalnog saveta, u ostvarivanju prava u oblasti kulture, obrazovanja,
upotrebe jezika i informisanja, koji zakonski propis Republike Srbije
reguliSe po najviSim standardima. Treba ko lokalna samouprava da
budemo primer u realizaciji napred navedenih prava, ne samo u drZavi
Srbiji nego 1 Sire. Bunjevackoj zajednici Zelim sretan praznik, da ga iz
godine u godinu dostojanstveno proslavlja kao danas, da Cuvate svoje
korene i obicaje, kao zalog budu¢im generacijama.

18



Bunjevacki prigled, 2013/2

Branko Pokorni¢

Povodom obelezavanja ,,Dana formiranja
prvog nacionalnog saveta 23.02.2003¢

Bunjevacki nacionalni savet obeleZio je desetogodisnjicu postojanja
svecanom sednicom u Plavoj sali Gradske kuce u Subotici 23.02.2013.

rezultati, Ali moramo naglasiti da je preden tezak put pun

izazova. Bilo je poteSkoca, smetnji, sputavanja i negiranja, Ali se
nismo predali. Danas sa ponosom moZemo re¢i da je postignuto
najvaznije: Bunjevacka nacionalna zajednica priznata je u Republici
Srbiji.

: Za 10 godina rada Nacionalnog saveta postignuti su znacajni

Prvi Nacionalni savet, koji je udario temelje postojanja bunjevackog
nacionalnog bica, formiran je 23.02.2003. godine. Tokom prvih godina
rada trebalo je institucionalno postaviti rad kako kancelarije tako i
odbora:

- Za obrazovanje

- Za kulturu

- Za obavestavanje

- Za sluzbenu upotrebu jezika i pisma

Nije bilo lako i jednostavno. Bilo je dosta nepoznanica, nedostataka u
zakonskim reSenjima 1 nacinu finansiranja na nivou drzave i
ministarstava, institucija AP Vojvodine, lokalne samouprave. Ali i§lo se
korak po korak, savladavane su se prepreke a rezultati nisu izostali.

DonoSenjem Zakona o nacionalnim savetima 2009. godine mnoge
nepoznanice su otklonjene. Definisan je izmedu ostalog i nalin
formiranja posebnog birackog spiska, kao i izbori za Nacionalni savet na
neposredni demokratski nacin.
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Oformiti poseban biracki spisak bunjevacke nacionalne zajednice ni
malo nije bio lak i jednosatavan zadatak. Angazovanjem svih institucija
u nacionalnoj zajednici uspelo se, te je do nadleZnog ministarstva
dobijeno resenje da je bunjevacka nacionalna manjina stekla uslove da
moze na neposrednim demokratskim izborima da izabere svoj novi saziv
Nacionalnog saveta Sto je i sprovedeno 2010. godine.

I tako danas nakon 10 godina upornosti i rada mozemo zakljuciti da se
dosta odmaklo u ostvarivanju svojih prava u sve Cetiri oblasti u
poredenju sa zakonskim reSenjima.

U obrazovanju prva odeljenja za izucavanje ,,Bunjevackog govora sa
elementima nacionalne kulture oformljena su Skolske 2007/2008.
godine u 9 Skola od 1-4 razreda, sa oko 70 u€enika. Danas je postignut
vidan napredak 1 u Skolskoj 2012/2013. godini imamo upisano 338
ucenika u 12 Skola odnosno 18 odeljenja sa daljom tendencijom porasta
jer se izborni predmet ,,Bunjevacki govor sa elementima nacionalne
kulture* do Skolske 2010/2011. izu€ava i od 5-8. razreda.

U oblasti kulture prilikom formiranja prvog nacionalnog saveta bilo je 6
institucija kulture dok danas imamo 12 registrovanih institucija sa preko
1500 clanova i sa znacajnim kulturnim manifestacijama koje su od
opSteg nacionalnog znacaja u cilju oCuvanja bogate kulturne baStine
bunjevacke nacionalne zajednice.

Nacionalni savet je oformio i poseban radni tim koji ima zadatak da radi
na zaStiti nematerijalnog kulturnog nasleda Bunjevaca kod UNESCA.

U oblasti obaveStavanja Nacionalni savet je osniva¢ Bunjevackog
informativnog centra, koji je danas ozbiljna institucija koja pored
izdavanja ,,Bunjevackih novina“ kao informativno-politickog glasila
izdaje 1 list za decu ,Tandréak®. Oformljena je sopstvena radio
produkcija koja priprema program koji se emituje pored Radio Novog
Sada u trajanju 30 minuta nedeljno, i na Radio Backa Topola u trajanju
30 minuta, na Radio Subotica u tajanju 60 minuta nedeljno i Radio
Sombor u trajanju 30 minuta nedeljno. Aktivan je sopsveni sajt na kojem
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se azuriraju svi dogadaji vezani za bunjevacku nacionalnu zajednicu, a u
2013. su na sajtu i ,,Bunjevacke novine* u elektronskoj formi. Nije
izostavljena ni TV emisija ,,Spektar* na RT Vojvodine koja se u trajanju
od 30 minuta emituje dvonedeljno. Naravno, izdato je i 4 broja knjige za
decu, ,,Tandrckovo blago®.

Sluzbena upotreba jezika i pisma

Da bi se u celosti mogle primenjivati zakonske odredbe sluZbene
upotrebe jezika i pisma najvazniji projekat bunjevacke zajednice je
standardizacija bunjevackog govora u jezik. Za projekat standardizacije
bunjevackog jezika potrebna je slede¢a naucno lingvisticka grada:

- Ricnik bunjevackog jezika (radi se dopunjeno izdanje u saradnji sa
Maticom srpskom u Novom Sadu)

- Gramatika 1 pravopis bunjevackog jezika
- Zbornik : Bunjevci Etnodijalektoloska istrazivanja 2009-2011.

Ukupno opisana istrazivaCka grada potrebna je za prikazivanje :
KOMITETU EKSPERATA SAVETA EVROPE koji prati primenu
Evropske povelje o regionalnim ili manjinskim jezicima.

Jasno je da nam predstoji joS puno posla. Mnoge druge
nacionalne zajednice odavno su stekle prava koja MI tek treba da
dostignemo. Siguran sam da ¢emo u tome uspeti, a da bi uspeli potrebno
je da ofuvamo jedinstvo i da svi ucestvujemo u realizaciji zacrtanih
ciljeva. U to ime bunjevackoj nacionalnoj zajednici Cestitam praznik:
DAN OSNIVANJA PRVOG NACIONALNOG SAVETA.

*Branko Pokorni¢ predsednik BNS, predsednik BKC Bajmok.
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Aleksandar Rai¢

Uloga publicistike u razvoju demokratskog
dijaloga u nacionalnoj zajednici Bunjevaca

Uvodno izlaganja A. Raica na kulturnoj manifestaciji  UdruZenja
gradana ,,Bunjevci“ iz Novog Sada , Pecat vrimena — smotra
bunjevacke publicistike“ 16. maja 2013. godine.

naslovom ,PecCat vrimena — smotra bunjevacke publicistike®,

rukovodili smo se Cinjenicama iz savrimenog demokratskog,
drustveno-politickog 1 kulturnog Zivota naSe, bunjevaCke nacionalne
zajednice.

Prilikom biranja teme dana$nje naSe kulturne manifestacije, pod

Ako znamo da publicistiku ¢ine — svi vidovi stvaranja angaZovani
drustveni ideja, njevog iznoSenja u javnost, pridstavljanja i borbe za
naklonost publike od strane autora razliCiti taki ideja, projekata odrzanja
1 razvoja bunjevacke zajednice, prvenstveno njezine kulture - onda vec¢ i
jedan ovlaSan prigled stanja u bunjevackim Stampanim i elektronskim
medijima, otkriva prisustvo publikacija, priteZno Stampani knjiga 1
novina, al i elektronski, kaki su radio i TV programi, koje ostaju
okrenute komemorativnom duhu si¢anja i tuge nad proS§lim vrimenima 1
tradicionalnim vridnostima (muzike, igre, starovinski obicaja, ila).
Primetno je 1 pojavljivanje politicki aktera, koji komuniciraje uglavnom
priko Zestoki saopStenja, koja vrlo Cesto sama za sebe obi¢nim ¢itaocima
nisu jasna, niti se iz nji moZe razaznat Sta stoji iza nji. Smatram da bi
otklanjanje tog nedostatka nase angazovane publicistike moglo privazi¢
otvaranjom bunjevacki medija kroz ozbiljne 1 argumentovane tekstove
politicki aktera koji bi tribali da nastupaje ko pisci autorski tekstova. Na
taj nacin doSlo bi se do priko potribnog dijaloga i time razriSenja
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konflikata poznati med Bunjevcima od dobijanja statusa nacionalne
manjine $to je priko potribno nasoj zajednici.

Pritezni dio naSe publicistike podupire tradicionalnu kulturu, nastoji
odrzat stare elemente etnickog identiteta, olakSat povlacenje granica
bunjevackog etniciteta naspram novi oblika identiteta nacionalni
zajednica, prvenstveno hrvatske nacionalnosti, ko i madarske i srpske,
kao vecinski nacionalno-kulturni okruZenja u kojima etnicki Bunjevci
Zive 1 u nji se nastoje integrisat. To je prirodni refleks samoodrzanja i on
je dosad uspio saCuvat etnicko jezgro bunjevackog korpusa. Al to je
Sizifov poso. Okrec¢u¢ se tradiciji, sliki izumiruceg svita salasa i
bunjevacke porodicne i rodovske zajednice, ova publicistika se, ustvari,
obraca starijim generacijama Bunjevaca. Mlade generacije su okrenute
modernitetu, nacionalnim zajednicama sa moc¢nom kulturnom
produkcijom, obrazovanjem koje otvara perspektivu stvaralackog
profesionalnog zaposljavanja, sa sistemom informisanja koji reaguje na
Zive protivrecnosti danaSnjeg svita i otkriva moguc¢nosti opstanka mali
nacionalni zajednica u svitu globalizacije. Ovaj drugi, moderni i Zivotu
okreniti pravac u bunjevackoj publicistiki, tek se rada i njegov razvoj
zaktiva viSe od danas uzgredne i sporadi¢ne paznje naSi institucija i
kulturni organizacija.

Kako se danas moZz razumit uloga bunjevacke publicistike? U
normalnim okolnostima to je kanal artikulacije rani signala krize il ve¢
oblikovani 1 institucionalizovani suprotnosti koje pokrecu svaku
modernu nacionalnu zajednicu. Dijalozi i rasprave na stranicama
publikacija mogu doprinet razjaSnjavanju nesporazuma ko i labavljenju
konflikata koji prilaze u demokratskim sridstvima tesko resivi konflikt.
Takvo dilovanje publicistike moguce je kad u nacionalnoj zajednici vec¢
postoje kulturom formirani kanali debate, suceljavanja gledista,
iznoSenja ubedljivi argumenata. Kod nas Bunjevaca taka publicistika je
tek na pocetku. Vidimo to na primeru dilovanja naSeg nacionalnog
savita. BNS je ,,Vlada brez parlamenta®. To je izvr$ni organ drzave
Srbije na koga je prinet dilokrug kulturne autonomije (obrazovanje,
informisanje, upotreba jezika, kultura). Osim sidnica BNS nema nikakog
foruma na kojem bi se ideje, projekti, vridnosni sistem ocinjivanja,
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kristalisali prid zainteresovanom publikom, bira¢ima 1 Kkorisnicima
usluga koje BNS koliko-toliko zadovoljava svojim odlukama o
distribuciji resursa. BNS u buducnosti mora organizovat Sira savitovanja
nosilaca demokratski izabrani funkcionera bunjevacki institucija i
afirmisani nezavisni intelektualaca kako bi se za zajednicu odabrali
najbolji putovi razvoja. A oko taki savitovanja odvija se publicisticka
aktivnost iz koje dolaze razjasnjenja i projekti riSavanja realni problema
bunjevacke nacionalne zajednice.

Radio i televizija koji stoje na raspolaganju bunjevackoj nacionalnoj
zajednici — nikoliko radio programa u Subotici, Somboru, Backoj
Topoli, i, posebno, emisija ,,Spektar RTV2, takode su dragocini kanali
formiranja bunjevackog demokratskog javnog mnenja. Za sad je u njima
malo autorski publicisti¢ki sadrzaja. Dominiraje dnevnopoliticke teme i
folklorno-komemorativni programi koji su, svakako, vazni za nigovanje
tradicionalni elemenata etnickog identiteta Bunjevaca, al nedovoljan je
njev doprinos razvijanju modernog bunjevackog nacionalnog identiteta.
Skoro da nema programa sa diskusionim sadrzajima, suceljavanjom
miSljenja, nigovanjom dijaloga, posebno na bunjevackoj ikavici.
Promina u naznaCenom pravcu je velik zadatak koji zahtiva dalju
pofesionalizaciju obadva bunjevacka elektronska medija. Otvaranje
diskusioni skupova prid javnoS¢u, sa pripremljenim i1 recenziranim
tekstovima, prvi su korak uspostavljanja uloge publicistike u razvoju
demokratskog dijaloga u nacionalnoj zajednici Bunjevaca.

Stampana publicistika, posebno ,,Bunjevacke novine* takode bi morali
otvorit svoje stranice dijalogu, brez iskljucivosti na koju ¢esto nailazimo
u saopStenjima za Stampu politicki stranaka. U tom smeru orijentisan je
,Bunjevacki prigled“, koji nastoji cilovito obuhvatat probleme
drustvenog zivota bunjevacke nacionalne zajednice, brez ustezanja i
slobodno.

Kad se osvrnemo na bunjevacku publicistiku poslidnji deset godina, na
oni nikoliko publikacija koje su se u tom periodu pojavile (veéina je
prisutna na danaSnjoj smotri), vidicemo koliko je uzak krug autora
tekstova koji odgovaraju definiciji angazovane drustvene misli, dakle,
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publicistike u uZem smislu. Zato je nigovanje taki autora i tekstova
zdravo potribno.

Ovim uvodnim izlaganjom naznacio sam samo okvir u kojem moZemo
razmiSljat o ulogi publicistike u razvoju demokratskog dijaloga u
nacionalnoj zajednici Bunjevaca. Naveo sam nikoliko ilustracija koje
pokazivaje koliko je aktuelno pitanje kulture politickog, demokratskog
dijaloga u nasoj nacionalnoj zajednici.
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Suzana Kujundzi¢ Ostoji¢

Bunjevacki informativni centar — izdavacka
dilatnost

Izlaganje na kulturnoj manifestaciji UG ,,Bunjevci® Novi Sad ,,Pecat
vrimena — smotra bunjevacke publicistike 16. maja 2013. godine.

ad divanimo o pecatu vrimena izdavaStvo je jedan od ti
najvazniji Sara na pecatu koje ostaju za pokolenja koja dolaze
posli nas, ba$ onako kako smo i mi dosli posli nasi pridaka. Zato

je divan o bunjevackom izdavaStvu zdravo vazan, a njegove smirnice
izuzetno vazne.

Ritko koji dijalekat, ima tako vikovima razvijeno izdavastvo, ko §to je to
slucaj sa bunjevackim.

Iz te bogate tradicije nasto je NIU ,,.Bunjevacki centar 2005. godine,
samo dvi godine posli osnivanja Nacionalnog savita. Njegov osnovni
zadatak bio je izdavanje ,,Bunjevackih novina®, ko nastavljaca tradicije
jos iz davne 1870. kad je Ivan Antunovi¢ u Kaloci osnovo ,,Bunjevacko
— Sokacke novine*.

No, ova dugacka tradicija imala je jedan velik vrimenski prikid od
pedesetak godina, kad identitet Bunjevaca nije smio postojat. I upravo
taj vrimenski, socioloski i kulturoloski vakum triba svojim razvitkom da
privazide bunjevacko izdavastvo u cilini.

U ono vrime Izvr$no vece Vojvodine, a sad Vlada AP Vojvodine
redovno su misecno finasiraje izlaZzenje ,,Bunjevacki novina®, ¢ime je
ostvaren, jedan od osnovni , uslova za rad i njev kontinuitet. Jedared
misecno, ovo informativno politicko glasilo, stizalo je poslidnji sedam

godina na sve viSe i1 viSe adresa.
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Rad na novinama otvorio je mnoge dileme, raskrSc¢a al 1 napridovanja. I
ono se ocituje, izmed ostalog, i u jezickom smislu. Jel jezik kad se
upotribljava se usavrSava, razvija u duhu vrimena, a u nasem slucaju 1
stadardizuje.

Za razliku od raniji bunjevacki izdanja, di je bilo vaZzno samo Stogod
napisat, a da pri tom ima samo osnovne karakteristike ikavice, sad je u
fokus doSla kodifikacija samog jezika. Pitanja koja su se postavljala iz
broja u broj bila su dal sve tekstove pisat na bunjevackom i uopste
mozel bunjevackim jezikom, koji se javno nije hasniro viSe od pedeset
godina, opisat bas svaka tema. Pa i ako moz, u kom smeru razvijat od
dijalekta jezik. Moje opridilenje, brez puno razmisljanja, bilo je u smeru
narodnog jezika, onog koji se i danas divani med Bunjevcima, onog od
kojeg je Vuk Karadzi¢ stvorio srpski jezik i onog na koji je sridinom
XVIII vika Lovre Brculjevi¢, nas Bunjevac u Budimu kazo, pisi ko Sto
divasnis i divani ko §to piSes. Cerez decenijske drustvene stigmatizacije
bilo je oni koji su se stidili svojeg jezika i taj stid, al u isto vrime i
nesvist o samom jezi¢kom bicu, tek triba da se privazide.

Sve ove dileme oko jezika u dobroj miri su zaobasle ,, Tanr¢ak®, di¢iji
list na bunjevackom koji je poco izlazit 2007, na samo Cetri strane, da bi
godinu dana kasnije posto samostalan mise¢ni list, koji se dili nuz
,Bunjevacke novine®“, a koji je naso svoju punu primenu kad se poco
ucit bunjevacki govor sa elementima nacionalne kulture u osnovnim
Skulama. Di je osim edukativnog, kulturoloskog bio vrlo vazan jezicki
segment. Jel se viSe nije moglo dogodit da jedna imenica il glagol u
tekstovim svaki put imadu razli¢it nastavak. Sve to bi dicu zdravo
zbunjivalo, a napridovanje u ucenju jezika ometalo.

Osim ova dva konstantna izdanja, NIU BIC izdaje 1 ,,Tandrckovo
blago®, i do sad je objavljeno 4 knjige u kojima se nalazi prava riznica:
narodni pripovidaka, bajki, basni, pismica, umitnic¢ki pripovidaka,
igrokaza... Ode je procvatala dicija knjizevnost, koja se i dalje munjevito
razvija 1 virujem da ¢e se u narednom periodu dobijat iz nje joS bolji
umitnicki kvalitet. A osim tog grada iz ovi knjiga bi¢e materijal od koji
¢e bit sazdani buduc¢i bunjevacki udzbenici. Zbog tog je izdavanje ove
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knjige prioritetno u instituciji iz koje dolazim, pored ostali izdanja koja
se ode nalaze isprid vas.

Vazno je danas se osvrnit i na nikoliko zamki koje stoje na putu svakog,
pa i bunjevackog izdavaStva, u koje mogu upast svi oni koji krenu u
pustolovinu zvanu — izdavanje knjige.

Izdavastvo je izuzetno sloZen proces, di triba prija svega dobro odabrat
Sta Cete izdat, bilo da je to umitnickog il nau¢nog kvaliteta. Di je
kvalitet mora bit, ako triba, 1 na uStrb kvantiteta. Jel nije uvik sve Sto se
napise i za objavljivanje, i tu se ne smi bit sentimentalan. Nadalje, sama
priprema knjige, njezina oprema dal u smislu ilustracija, fotografija,
takode je zahtivan poso, kojem ako se posvetite daje izuzetne rezultate.

Moglo bi se kazat da su se bunjevacke institucije, koje ode pridstavljaje
svoje izdavastvo, ve¢ podilile po oblastima, i svaka se uslovno kazano
wopridilila®“ za odredenu oblast. Sto je dobro, zato Sto viSe nema
tematskog lutanja, priklapanja, Sto je poslidnje Sto bunjevackoj zajednici
danas triba, kad ima jo$ toliko izdanja koja su nuZna da se objave, kako
bi smo nadoknadili vrime koje je propusteno.

Bunjevacki pisci prija svega, triba da se odluce 1 odvaze pisat na svojem
maternjem jeziku, iako dosta nji smatra da koriste¢ ovaj jezik suzavaje
svoje Citalacko podrucje. Tom u prilog naveséu Maru Dordevié
Malagurski, koja je pisala na bunjevackom, a za svoja dila dobila najvise
nagrade. Budite uvireni, da kad se napiSe zaista umitnic¢ki kvalitetno
dilo, na kom god jeziku il dijalektu bilo ono ¢e na¢ put do svoje publike.
Bunjevacka je svakako Zeljna dobrog Stiva, bili to romani, pripovitke il
Stogod trece. Osnovno pravilo u mirenju kvaliteta napisane rici je vrime,
sve ono Sto ostane aktuelno i posli pedeset godina od kad je napisano
smatra se kvalitetom. Bilo bi cigurno zdravo zanimljivo sidit na ovom
mistu posli toliko godina i vidit Sta ¢e bunjevacku publiku i tad plenit od
svega ovog ode izloZenog.

I na kraju, al isto tako jako vazno, bunjevackom izdavastvu u buducnosti
triba objektivna 1 struéna kritika, jel brez nje ne moZemo divanit i
ozbiljnoj knjiZevnosti, ma koliko mi to Zelili.
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O materijalnim problemima u bunjevackom izdavastvu, u ,,Bunjevackim
novinama“ prodivanimo, sad ve¢ prigodno, za svaki sajam knjiga. Jel tu
se najbolje vidi di smo u odnosu na druge, i nacionalne manjine i
vecinski narod. Rekla bi, mada teska srca, joS uvik u povoju. A kako i ne
bi, kad kroz sadasSnje ustrojstvo konkurisanja za izdavastvo bunjevacka
zajednica nema nacina da sama zatvori Stampanje jedne knjige.
Konkursima je pokriven jedan dio potribni sridstava i dok onaj
nedostajuci ostale nacionalne manjine nadoknaduju iz mati¢ni zemalja,
Sto Bunjevcima nije omoguceno.
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Suzana Kujundzi¢ Ostoji¢

Dan Duzijance 15. avgust 2013.

Govor odrZan na svecanosti DuZijance 2013. u Gradskoj kuci u Subotici.

oStivana celjadi,

Svecano 1 s ushi¢enjom u srcu okupili smo se na ovaj starovinski

bunjevacki adet DuZzijancu i veliki katolicki svetac Veliku

Gospojinu. Raduju se danas kruvu od novog Zita i oni koji su
ovrli Zito sa svoji njiva, a raduju se i oni koji imadu zemlje kod kuce
samo u saksiji. Radujemo se jel Zito je Zivot, Zuto zlato naSe ravnice,
ono je cigurnost za opstanak.

Zavrsetak Zetve slavi se od davnina, kod mnogi naroda i na razlicite
nacine. A kod nas Bunjevaca DuZijanca, ve¢ viSe od sto godina,
privedena je iz familijarne proslave sa salasa u varos i crkvu koju prati
svecani defile ¢eljadi u narodnim noSnjama. A Bunjevacki nacionalni
savit odabro je ovaj dan za svoj nacionalni praznik.

Sve je manje oni koji su na svojoj kozi ostili kako bodu osi Zita kod
rada risa. Njima u Cast, a mladima da ubardaje ukratko ¢u izdivanit kako
je to kadgod bilo.

Ris je kadgodasnji nacin vrSidbe i ubraja se u jedan od najtezi fizicki
poslova na njivi.

Pocima u zoru, kad se pletu uza od joS vlazni vlati, pa priko cilog dana
na jakom suncu brez ladovine i s malo odmora za uZnu, sve do veceri
dok se vidi radit. I radilo se s puno volje i ljubavi nuz pismu i Salu, a
zivilo se dugo, jednostavno i posteno, u vrimenu kad je ri¢ bila zakon.
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Fa AT - 9

Bandas i bandasica Duzijance 2013., Nebojsa Juri¢ i Bojana Svrkota,

¢lanovi Kulturno-umitni¢kog drustva ,,Aleksandrovo”, Subotica i bandas

i bandasica MiloS Vodenicar i Emina Zlatar, Duzionice 2013. ¢lanovi
UdruZenja gradana ,,Bunjevacko kolo*, Sombor

Muskarci 1 Zene radili su u paru, on je kosio srpom a ona vezivala
snopove, koji su se sadivali u krstine. Od veli€ine njive zavisio je i broj
risarski parova, znalo ji je bit od 10, 15 pa i 20 kod veliki gazda. Radilo
se brzo jel ampa je uvik pritila da poara dobar rod, a to se nije smilo
dozvolit. Kad se ris zavrsi, risaruSe ispletu vinac od Zita i metnu ga
bandasu na SeSir, pa krenu gazdi na sala$ kazat koliki je rod. Bandas, isti
onaj koji je na pocetku risa i iSo pogadat poso kod gazde, sad ce
izdivanit kaki je rod Zita, koliko ima krstina. Nuz njeg stoji bandaSica, a
iza nji ostali risari. Domacin prima vinac s bandaSovog SeSira, koji
domacica poskropi sa svetom vodom i drzi ga na zidu kod svetnjace do
drugog risa. Nuz svecCanu uznu, digod u ladu duda divanilo se i veselilo
poradenom velikom poslu i novom Zitu.

Od familijarne duZijance velecasni Blasko Raji¢, 1911. godine, prija viSe
od sto godina opravio je i crkvenu svetkovinu. Najvridniji i najlipSi par
banda$ i bandaSica postali su centralne li¢nosti ovog obic¢aja. DrZana je

31



Zbornik za kulturu i drustvena pitanja Bunjevaca

misa zafalnica u crkvi Sv. Roke, sveCana povorka iSla je kroz varos.
Bljistila je bilina $linga na suncu, prisijavale su se lionske svile i caklile
muske sare, nuz topot konja upregnuti u paradne fijakere.

Svaki obi€aj, pa 1 DuZijancu ¢ine ljudi, ona je otisak jednog vrimena i
nacina zivljenja u njemu. Sve se minja pa i obicaji, tako je DuZijanca od
proslave na salaSima i1 familijama, uvedena u crkvu a proslavlja se i u
varo$i. Svako od nas ima svoje si¢anje na DuZijancu. Si¢am se
DuzZijance sedamdeseti godina, ko velike gradske sveCanosti, otac me
drzi za ruku i vodi kroz guZzvu al sporo idemo, jel furtom sustrivamo
rodbinu, poznanike, pa dok se izdivane... Satre na sve strane, ¢uju se
tambure, veselje, meteZ od svita u noSnjama. Di je nestala ta i taka
varoska manifestacija? Di je nesto onaj svit koji s odusevljenjom ide na
DuZijancu?

DuZijanca u Subotici je jedna od najlipSi manifestacija ovog grada,
vrime je da ko taka bude i organizovana i svima na radost prikazana.
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Studije i istraZivanja

Suzana Kujundzi¢ Ostoji¢

Stanje i problemi razvoja kulture bunjevacke
nacionalne zajednice

Osvrt pridsidnice Privrimenog organa upravljanja Nacionalnog savita
bunjevacke nacionalne manjine nakon obilaska sviju bunjevacki kulturni
organizacija 2013. godine.

nalni savit, viSe je nego sazrilo vrime da se sagleda di se nalazi

bunjevacka kultura, ko i koje misto ona zauzima u okviru svoje
zajednice 1 kako istu pridstavlja drugima. Sa mnogim od ovi segmenata
¢esto nismo bili zadovoljni tokom mnogi javni nastupa, pa se postavlja
pitanje odkaleg potic¢u problemi i kako se oni mogu risit.

Posli viSe od deset godina, koliko postoji i radi Bunjevac¢ki nacio-

Osnivanjom Privremenog organa upravljanja BNS-a, tokom avgusta
miseca 2013. godine, stekli su se kona¢no uslovi za jedno Sire sagle-
davanje rada 1 funkcionisanja bunjevacki kulturni institucija. Sama
¢injenica da je Nacionalni savit po drugi put dobio Privremeni organ
upravljanja jasno divani o velikim unutrasnjim problemima i turbulenci-
jama unutar zajednice. U takim uslovima rada i dilovanja tesko je i kul-
turi da se slobodno razvija, da se u nju ulaZe ne po sistemu ,,ja tebi a ti
meni‘ il ,,0vi nisu nasi*, Sto je ostavilo vidne poslidice na rad institucija.
Odbori za kulturu, poput ostali koji postoje u okviru BNS-a, bili su
sastavljeni od ljudi suprotstavljeni ideoloski, politicki pa konacno i in-
teresno, zbog ¢ega nisu funkcionisali u punom kapacitetu. Imenovanjom
POU BNS-a formiran je tim za kulturu, a njegova pridsidnica imala je
mogucnost sama birat dvoje ljudi sa kojima smatra da ¢e najbolje i
najbrze mo¢ radit, nuz punu podrSku pridsidinice POU BNS-a da se
stanje u kulturi konacno po¢ne minjat i i¢ u jednom drugacijem 1 profe-
sionalnijem smiru.
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Obilazak bunjevacki institucija koje se bave kulturom — koji ima 14,
pokazalo je stanje u kulturi u kojem je potribno puno promina, zdravi al
bolni rezova u dosadasnjoj praksi, kako bi budu¢nost u ovoj oblasti
izgledala daleko bolje.

Kultura je jedan od najbolji pokazatelja na kojem je stepenu razvitka
odredena nacionalna zajednica — odnosno dal je u svojem prikazivanju
prosla ,,di¢ije bolesti*. Bunjevci su izuzetno ponosni na svoje igre, pisme
1 noSnju, 1 sve to publika na bunjevackim manifestacijama Zeli vidit u
pravom sjaju, al to se ritko u potpunosti i deSava. Razloga za ovako sta-
nje je puno.

Radi se volonterski, amaterski, ne ritko kampanjski, brez pravi i stru¢ni
ljudi, koji bi odredenu manifestaciju, proslavu i sl. uspili organizovat na
najbolji nacin, s najmanje moguci propusta, koji se vrlo ¢esto desavaje.
Potribna su i stru¢na savitovanja iz etnoloSki oblasti — oblacenje i noSe-
nje nosSnje, izmed ostalog.

Nacionalni savit svakog miseca izdvaja Cetvrtinu svoji sridstava za rad
svi bunjevacki institucija, koje su rangirane na osnovu frekventnosti
manifestacija koje odrZavaje i broja Clanstva. Al ova sridstva su
dovoljna, za ve¢inu, samo za podmirivanje osnovni potriba. Dok ostala
sridstva za rad dobijaje putom konkursa od Grada Subotice i Sombora,
Pokrajine 1 razni sekretarijata koji finansiraje kulturni rad manjinski
zajednica 1 sa nivoa Republike.

Kultura, ko druStvena nadgradnja, zavisi od sridstava koje dobija, a tu su
bunjevacke institucije u velikoj miri zakinute u odnosu na ostale nacio-
nalne zajednice. Dok drugi dobijaje sridstva od Republike Srbije i njeve
mati¢ne drzave, Bunjevci imadu samo jedan izvor finansiranja — Repub-
liku Srbiju, njevu mati¢nu drzavu. Pored tog na mnogim instancama, di
se odredivaje sridstva za kulturu, nema jasnih, a jo§ manje pravi¢ni prin-
cipa podile sridstava — di Grad Subotica i Grad Sombor pridnjace, a
moglo bi se kazat da ni na drugim nivoima nije bas sjajna situacija.

Iz tog proizlaze uslovi za rad institucija koji su viSe nego loSi. Obi-
laskom njevi prostorija, uglavnom se moglo vidit katastrofalno stanje, al
na zalost i uspavanost i pomirenost sotim.
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Malo je oni koji imadu svoje prostorije, a joS manje da su one sredene,
Ciste, ugrijane i Siroko posi¢ene od zajednice za koju i postoje. Slide one
institucije koje imadu prostorije koje nisu adekvatne dilatnosti kojom se
bave, pa tako jedno kulturno umitnicko drustvo koje niguje bunjevacke
igre ima svega nikoliko kvadrata za rad, drugo dru$tvo nema osnovne
uslove — plafon na kojem se nalazi rupa pricnika jednog metra i krov
koji proki$njava. Da problem bude veci zgrada u kojoj rade je pod zasti-
tom Grada pa nemadu mogucénost sami na njoj intervenisat, a Gradu to
ocigledno, barem za sad, nije padalo na pamet. Jedno od najaktivniji
kulturni drustava koje ima najveci broj aktivista, di se takode niguje
folklor 1 koji osvaja visoke nagrade u mnogim gostovanjima, nema ogle-
dala koja igra¢ima pomazu oko uskladivanja igre, nema klima uredaja,
mokrog ¢vora. U jednoj od najvridniji institucija svake godine barem
jedared godisnje voda poplavi cio fundus narodni noSnji od koji su
mnoge stare 1 po sto godina. Tu je 1 nikoliko udruzenja koja nemadu
nikake prostorije, a koje opet i pored tog rade, bave se kulturom u
raznolikim oblicima, od etnoloski izloZbi do izdavanja nau¢ne publicis-
tike.

Ovo su samo niki od utisaka koje je tim za kulturu sa pridsidnicom POU
BNS-a imo prilike vidit na terenu. POU ¢e sacinit detaljan opis problema
i proslidit ga nadleznima, od gradskog, pokrajinskog do republickog
nivoa. Ko ¢e od nji imat sluha za ove probleme ostaje da se vidi. Dotleg
i sama udruZenja moradu dat sve od sebe da uslove rada poboljsaje, po-
vrate elan iz kojeg su i nastala.

Tokom ovi deset godina, a brez jasno zacrtane kulturne strategije, mnoga
udruZenja su skrenila sa svoji putova nigovanja bunjevacke kulture.
Mnoge institucije nemadu skoro ni jedan projekat koji je posvecen Bu-
njevcima. U cilju priZivljavanja i veslanja u prazno okrecali su se mul-
tikulturalizmu, kako bi bar na taj nacin dobili potribna sridstva. Mul-
tikulturalnost je svakako vaZan i poZeljan dio rada svake kulturne in-
stitucije, pa tako i bunjevacke, al institucija prvo mora imat za prioritet
svoju zajednicu, a onda i upoznavanje drugi kroz nju.

Vracanje kulture na pravi kolosek se ne moZ ni zamislit brez osmi-
Sljenog, korektnog i konstantnog finansiranja manifestacija i druStava
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koje najbolje promoviSu bunjevacku kulturu i tu je BNS prvi koji to mo-
ra nigovat i pripoznat.

Kulturno-umitni¢kim drustvima nedostaju sridstva za profesionalni rad
korepetitora, prate¢i orkestar, osnovni uslovi za rad. Iz tog razloga je
osmisljena bodovna lista, koja bi dosadasnje raskorake umanjila,
nagradila one vridne, motivisala one koji tek kre¢u 1 pomogla onima koji
su zalutali da se vrate na pravi put — $to je bio i osnov svi posita i divana
s pridstavnicima bunjevacki institucija.

Mnoge grane umitnosti u bunjevackoj zajednici tek triba da se osnuju i
niguju, pocevsi od hora, za odrasle 1 dicu, tamburaskog orkestra 1 nigo-
vanje njegovog podmladka, pozori§ne umitnosti i mnogi drugi. Cime bi
smo se tek pribliZili mnogim drugim nacionalnim manjinama koje ovaki
kulturni sistem ve¢ odavno imadu.

Sve ovo navedeno potribno je da se dostigne odredeni nivo kvalitetnijeg
amaterskog prikazivanja ve¢ postojec¢e narodne kulture. Al se mora pos-
tavit i pitanje dal je sudbina bunjevacke kulture i samo kre¢anje po pos-
toje¢im matricama? Il je budu¢nost u nigovanju ve¢ postojeceg i u
stvaranju novi umitnicki dila, pisama, kompozicija, igara, modifikacija
narodni noSnji u nov moderni 1 modni izraZaj 1 mnogi drugi vidovi kul-
turni oblika. Odgovor je jasan, mora se i¢ naprid, pruzat prilika mladim,
talentovanim ljudima da stvaraje i na taj nacin produze i prodube kultur-
ni identitet Bunjevaca.

Ova potencijalna i novonastala kultura bila bi liSena problema pripad-
nosti odredenoj nacionalnoj zajednici. Ovo isticemo iz razloga $to bu-
njevacku kulturu i bastinu i Hrvati (bunjevackog porikla) nazivaje svo-
jom, niguju je 1 istiCu ko svoju. Kako postupit i odbranit bunjevacku
kulturu od svojatanja? Kako se nosit s hrvatskim udruzenjima koja
niguju bunjevacku kulturu ko svoju i pri tom imadu daleko vec¢e materi-
jalne moguc¢nosti? Pitanja na koja je teSko na¢ odgovore a jos teZe nac
modus nigovanja autohtone narodne kulture i pri tom istaknit auto-
htonost sopstvene nacionalne pripadnosti. Problemi koje smo naveli nas-
tajali su vrimenom i gomilali se. Zato je iluzorno ocekivat riSenje
najedared i putom kakog magi¢nog Stapica koji bi bunjevacku kulturu
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zastitio od plagijatora il prisvojitelja. Rad na kulturi, animiranje S$to
veceg broja ¢lanstva u bunjevackim institucijama, bio bi dobar pocetak
za razvoj novog kulturnog modaliteta.

Mnogi postavljaje i pitanje odnosa i kulturne razmine bunjevacki i hrvat-
ski institucija. Primer je sad ve¢ dugogodiSnja praksa u ,,zajednickom*
pripravljanju DuZijance. Na spisak od Sezdesetak c¢lanova Organi-
zacionog odbora metne se reda radi il Sarade 1 po koji Bunjevac, al susti-
na DuZijance time nije prominjena nit ¢e bit. Kad bi ovaki model bio
uspiSan onda bi se DuZijanca u Subotici proslavljala barem dilom ko u
Somboru. Njev model pokaziva moguénost zajedniCke proslave u
njezinim odredenim dilovima (u crkvi, prolazak kroz varos, zajednicko
Bandasicino kolo na Celavom trgu, zajedni¢ki prijem kod gradona&elni-
ka), na koju obadve strane imadu primedbe, al je ona daleko bolji pomak
od one koja se odrzava u Subotici di je ona pritvorena u hrvatsku
nacionalnu manifestaciju.

Nacionalna kultura Bunjevaca triba da se niguje 1 postoji da bi jacala
svoju zajednicu i nacionalni identitet. Iz ovog jasno proizlazi i odnos
bunjevacki institucija naspram hrvatski. Ko dva odvojena nacionalna
identiteta, od koji hrvatski ne priznaje bunjevacki, pri cemu se Bunjevci
javno prozivaje, karakteriSu vrlo grubo i neukusno, jasno je da saradnje
nema i ne moz bit. Sve dok hrvatska zajednica ne prihvati da su Bu-
njevci poseban nacionalni identitet vridan poStivanja i1 uvaZavanja ko i
sve ostale zajednice. Tek tad otvaraje se nove stranice saradnje, nigova-
nja zajedniCke proslosti ko i razvijanja posebne sadasnjosti.

Bunjevacka tradicionalna kultura je duboko povezana sa Katolickom
crkvom, bilo kroz osnovu obic¢aja il njegova nadgradnja. I tu se namece
problem odnosa Katolicke crkve prema bunjevackoj zajednici, koji
imaje veliki znacaj i zauzimaje posebno misto. U tom sadrzaju autoritet
Crkve je faktor brez kojeg se ne moz razvijat bunjevacka kultura u onom
obliku i obimu koji bi to njezina tradicija zahtivala. Ostavljamo po strani
sad duhovne potribe pripadnike bunjevacke zajednice koje su u velikoj
miri zanemarene i marginalizovane u okviru njeve crkve. Otaleg proizla-
zi kako je bunjevacki kulturni razvoj okrenit vanvirskim odnosno
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vancrkvenim sadrZajima. Otvaranje bunjevacke kulture novim kulturnim
strujanjima zahtiva posebnu paznju.

Razmatranjom svi ovi pitanja i sagledavanjom opsteg stanja bunjevacke
kulture vidi se da je potribno nigovat postojecu kulturu i njezine obrasce
na najbolji moguéi nacin al u isto vrime otvorit prostor i za nove umit-
nicke izraze, uvodenje novi modaliteta kulturnog Zivota koji nisu
dostupni nasoj zajednici. Samo na ovaj na¢in mozemo jacat i kroz kul-
turu nacionalnu svist, pokazat naSe stvaralacke potencijale i svrstat nas u
red razvijeni nacionalni zajednica koje imadu prid sobom buduénost.
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Aleksandar Rai¢

Kulturni vidici bunjevacke nacionalne
zajednice

Saopstenje pripremljeno za interkulturalnu tribinu “Kulturni vidici
nacionalnih zajednica u Vojvodini”, Zavod za kulturu Vojvodine, 24.
decembar 2013. godine.

predstavlja pristup sagledavanju dostignu¢a i problema kulturnih

sistema nacionalnih zajednica u Vojvodini (ispoCetka Bunjevaca,
Rusina i Makedonaca a kasnije 1 drugih zajednice). Svako od ucesnika
tribine izlaZe sopstveno videnje dostignuca i problema kulturnog sistema
svoje nacionalne zajednice. Tako postavljena, ova tribina nije kulturo-
loski simpozijum nego zasnivanje empirijske analize putem obuhvatanja
ukupnosti kulturnih sistema, koji ukljuuju podsisteme organizovanih
aktivnosti kulturnih organizacija, atrefakata i ideja, kako to definiSu
metodologije kulturnih antropologa (Geertz, White, Hoenigman).

Interkulturalna tribina Zavoda za kulturu Vojvodine, u svojoj nameri,

Pri takvom pristupu temi tribine, posebno je vaZzan podsistem (soci-
oloski, organizacioni, finansijski) kulturnih aktivnosti ¢ija analiza
omogucuje detekciju problema i faktora njihovog reSavanja kao i1
stvaranje obuhvatnog strategijskog plana razvoja kulture svake nacio-
nalne zajednice. Taj subsistem se moZe posmatrati dvojako: kao sfera
javne kulture, drZzavno regulisana i podrZavana celokupnost institucija
kulture (pozoriSta, muzeja, muzickih ansambala, zavoda za kulturu 1 sl.)
i kao sfera tradicionalne kulture koju neguju i nastoje da modernizuju i
razvijaju organizacije kulture sa statusom nevladinih organizacija
(NVO) - kulturno-umetnicka drustva (KUD), kulturni centri, udruzenja
gradana (UG), ali i spontani oblici intraetni¢ih kulturnih okupljanja — u
porodicama, susedstvima, lokalnim zajednicama.

Podsistem artefakata je znacajan za Cuvanje kulturne bastine i za uteme-
ljenje kulturnog-etnickog turizma. Podsistem ideja se vezuje sa pita-
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njima etnickog 1 nacionalnog identiteta, odrZzavanja vrednosnih sistema,
obnavljanja i razvoja knjiZevnosti, odrZzavanja nacionalnih mitova, et-
nickih i verskih obicaja i sl., sve do celovitih nacionalnih ideologija.

Na ovoj tribini moZzemo ocekivati da budu dotaknuti, manje ili viSe
dokumentovano analizirani i procenjivani, najvazniji pomenuti elementi
podsistema kulture ovde zastupljene tri nacionalne zajednice.

Dakle, svrha ove tribine je sagledavanje stanja i problema kulturnih
sistema tri nacionalne zajednice u Vojvodini (Bunjevaca, Rusina i Ma-
kedonaca). Posebno je u tome vazno suo€avanje sa mogu¢im problemom
promene modela drzavne kulturne politike prema nacionalnim
zajednicama/ manjinama u Srbiji (a onda i u Vojvodini). Mogu¢ dija-
pazon ovih modela je sledeci:

A) Liberalisticki model koji karakteriSu samofinansiranje, konkurencija
na trziStu, etnobiznis, itd. kao i jenjavanje i svodenje na minimum po-
drSke drzavnog finansiranja, ukljucujuc¢i i1 drzavne ustanove kakve su
sadasnji Zavodi za kulturu nacionalnih manjina u Vojvodini. Ovaj model
je primeren reSavanju aktuelnih drzavnih problema finansiranja iz
budzeta, redukcije njegovog rastuc¢eg deficita, kojem doprinose i fi-
nansijski zahtevi Nacionalnih saveta nacionalnih manjina. Za odrZanje
kulturnih sistema nacionalnih manjina u Srbiji ovaj model je ugrozava-
judi jer se €ini da, u pogledu izvora finansiranja, on nema alternativu. U
bunjevackoj zajednici (u Bunjevackom nacionalnom savetu, BNS) po-
stoji glediSte o prelasku kulturnih institucija Bunjevaca na
samofinansiranje — koncept etnobiznisa.'

B) Kombinacija drzavne podrske i konkurencije oko plasiranja programa
unutar nacionalnih zajednica (kako je bilo dosada u Vojvodini, u ¢emu je
bila uloga Nacionalnih saveta). Temelj ovog modela je linearno
budzetsko finansiranje Nacionalnih saveta manjina srazmerno veliCini
populacije koju saveti reprezentuju. Distribuiranje finansijskih sredstava,
drzava je prepustala kunkurenciji-lobiranju-nagodbama interesnih grupa,
koje cine Savete. Kod Bunjevaca — zahvaljuju¢i sedam politicki-
stranacki zavisnih grupacija u tom organu kulturne autonomije, ova igra
parcijalnih interesa, dostizala je kriti¢ni intenzitet. To se pokazalo u dve
administrativne intervencije drzave 2009. i 2013. godine (uvodenje
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privremene uprave). U ovom modelu kulturne politike, drzavna admini-
stracija vrsi samo finansijsku ali ne i sadrZinsku kontrolu pa zasada ne-
ma analize efektivnosti ulaganja budZetskih sredstava u kulturne siste-
ma nacionalnih manjina. Osim odsustva ove “kontrole od gore”, u ovom
modelu nema ni kontrole “od dole”. Nacionalni saveti su vlade bez par-
lamenta pa je oc¢igledno odsustvo demokratskog foruma/ baze/ kongresa
koji politicki artikuliSe nacionalne interese 1 kontroliSe /koriguje delo-
vanje Saveta. Za Bunjevce je ovaj demokratski nedostatak posebno
vazan (kod nacionalnih zajednica sa drZavom-maticom dopunsko fi-
nansiranje iz matice, podrazumeva i nacionalno-politicki uticaj koji
ograni¢ava igru parcijalnih interesa).> Ovde su, stoga, prisutne anomalije
u kulturnom sistemu/ aktivnostima/ ideologiji ¢iji varijeteti sadrze ten-
dencije asimilacije, spre¢avanja nacionalnog razvoja Bunjevaca.’

C) Model drzavnog intervencionizma u oblasti kulturne autonomije ma-
njina (tu je "autonomija" pokri¢e za dirigovanje administracije de-
latnoS¢u kulturnih institucija manjina, ne samo finansijskim mehaniz-
mom, nego i direktnim programiranjem aktivnosti, ideja itd.). Ovo je
najmanje verovatan model kulturne politike u buduénosti. Dva su
verovatna razloga za to: neposredni razlog je opsSta ekonomska kriza a
dugoroc¢ni razlog je okrenutost Srbije evropskim integracijama. Za Bu-
njevce je posebno vazan proces evrointegracije koji relativizuje drzavu-
naciju i otvara prostor inicijativama regionalizacije. Bunjevci kao kon-
centrisani etnicitet u Bajskom/ bunjevackom trouglu/ trogradu (oko 95%
svih Bunjevaca u Srbiji su naseljeni u opStinama Subotica i Sombor —
slicno u Madarskoj u opsStinama Baja i Ba¢almas) podeljenom drzavnom
granicom jo$§ od 1921. godine. Ova Cinjenica lokalizovane etni¢ke kon-
centracije otvara, izmedu ostalog, pitanje mogucnosti saradnje u
prekograni¢nom subregionu bunjevackog trograda Baja-Subotica-
Sombor. Specificno pitanje kulturne autonomije Bunjevaca i EU inter-
vencionizma u tome, ukljucuje kulturni sistem ove nacionalne zajednice
kao jedno od pitanja u procesu integracionih pregovora Srbije i EU (ko-
joj Madarska pripada kao €lanica).

Detaljnija analiza kulturnog sistema bunjevacke nacionalne zajednice,
zahteva opseZna razmatranja ali se dva pitanja u toj analizi mogu vec
sada kandidovati kao aktuelna i dospela za Siru raspravu. To je pitanje
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promena govorne zajednice ikavaca i protivrecnosti u formiranju idejnog
podsistema bunjevacke nacionalne zajednice. Za ova dva pitanja formu-
lisani su analiticki okviri za dalje istraZivanje u studiji koja je priprem-
ljena u okviru projekta ZKV “Raznolikovanje — Prezentacija kulturnog
stvaralaitva NVO nacionalnih zajednica.” *

Kretanje govornih zajednica Bunjevaca 1 Hrvata bunjevackog porekla
pokazuje da pripadnici bunjevacke nacionalne zajednice u subotickoj
opstini sa 53% deklariSu bunjevacku ikavicu kao svoj maternji jezik (u
somborskoj opstini samo 19%) dok je kod nacionalno nominovanih
Hrvata u suboti¢koj opstini 41% onih koji standardni hrvatski jezik
deklariSu kao svoj maternji jezik (u somborskoj opstini 28%).

Zapaza se da Cak 62% nacionalno deklarisanih Bunjevaca 1 Hrvata u
opsStini Subotica pripadaju srpskoj govornoj zajednici, koja je za 66%
brojnija od nacionalno izjasnjenih Srba (za somborsku opStinu ova poja-
va je manje izraZena gde srpskoj govornoj zajednici pripada 45,7%
nacionalno deklarisanih Bunjevaca i Hrvata a srpska govorna zajednica
je tu za 27,18% brojnija od nacionalno izjasnjenih Srba). Ova analiza
upucuje na zakljucak da je preko 60% Bunjevaca obe nacionalne nomi-
nacije obuhvaceno segmentarnom asimilacijom u okruZenju srpske javne
nacionalne kulture (pripadaju srpskoj govornoj zajednici ali nemaju
ostale karakteristike srpskog nacionalnog identiteta, prvenstveno pra-
voslavno konfesionalno opredeljenje).

Takode se moZe konstatovati da se govorna zajednica Bunjevaca osipa
7,76 puta sporije od brzine depopulacije ukupnog stanovnisStva bu-
njevacke nacionalne zajednice, dok je kod Hrvata smanjivanje govorne
zajednice 1,69 puta brze od tempa depopulacije ukupnog hrvatskog
stanovniStva.

Ovi nalazi empirijske analize dozvoljavaju zakljucak da kulturni sistem
bunjevacke nacionalne zajednice, kao ni razvijeniji kulturni sistem
hrvatske nacionalne zajednice, u severnoj Backoj, nije u stanju da
prevlada proces akulturacije govorne zajednice bunjevacke ikavice (et-
nickog govora svih Bunjevaca obe nacionalne orijentacije). Usporeniji
proces nestajanja govorne zajednice ikavaca u bunjevackoj nacionalnoj
zajednici (moZe se pretpostaviti da to vazi i za bunjevacki etnicki sup-
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strat hrvatske nacionalne zajednice) verovatno je izraz ofuvanog et-
nickog segmenta kulturnog sistema ove zajednice i nerazvijenosti njenog
drzavno uplivisanog segmenta javnog nacionalnog kulturnog sistema
(nedostatka zavoda za kulturu Bunjevaca, niza drugih kulturnih instituci-
ja visoke kulture, medijske proizvodnje kulturnih programa, koje kod
Hrvata postoje). U svetlu ovog zakljuc¢ka mogu se razumeti procesi koji
se zapaZaju tokom nastojanja bunjevacke nacionalne zajednice da
izgradi oba segmenta svog kulturnog sistema (tradicionalni etnicki i
moderni nacionalni segment) a koji se manifestuju u protivreénostima u
delovanju BNS u periodu 2009-2013. godine.

Podsistem ideja — uvid u lepezu etnickih/ nacionalnih ideja otkriva da se
ona prostire od panbunjevackih etnickih ideja (svi smo mi Bunjevci,
niko nama Hrvatima-Bunjevcima ne moZe uskratit da se ose¢amo i iz-
razavamo u javnosti kao Bunjevci) do nacionalne ideje Bunjevaca
priznatih kao posebne nacionalne manjine (malog naroda sa Srbijom kao
mati¢cnom drzavom). Izmedu ove dve polarnosti ve¢ nekoliko decenija
produbljuje se protivrecnost. No, od krutog podvajanja Hrvata i Bu-
njevaca od pre tri decenije (ismejavanje ikavice, negiranje, od strane
aktivista hrvatskih stranaka u Vojvodini, njenog znacaja kao etnickog
markera Bunjevaca), poslednjih godina se, iz ideoloSkog jezgra hrvatske
nacionalne manjine, mogu cuti izjave o privrZenosti bunjevastvu,
ukljucujuci 1 pristajanje na koriS¢enje ikavice u javnim manifestacijama
(konferansa na poslednjoj Duzijanci). To je signal promene strategije
promocije hrvatstva medu Bunjevcima, ali nije iskljueno da se ovim
putem nastoji pripremiti dijalog izmedu dva nacionalna korpusa etnicke
zajednice Bunjevaca (priznanje malog uspeha strategije neposredne
hrvatizacije Bunjevaca, novi aspekti bunjevacko-hrvatskih odnosa koje
donosi evrointegracija Hrvatske i Srbije, i dr.). Ovi znaci pribliZavanja
dve ideoloski ranije podvojene struje medu etnickim Bunjevcima, osvet-
ljavaju viSegodiSnje idejne razlike i na njima zasnovane javne konfron-
tacije unutar bunjevacke nacionalne zajednice predstavljene prvenstveno
sa BNS ali i sa BM kao tradicionalne bunjevacke krovne etnicke ogani-
zacije.

Izmedu BNS i Bunjevacke Matice (BM), od poslednjih godina delovanja
BNS prvog saziva (2003-2009), dolazilo je do manifestovanja idejnih
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razmimoilaZenja, u vidu “rata saopStenjima” izmedu umerene i radikalne
(antihrvatske) struje,’ koja su davala oduSak dugotrajnoj krizi upravlja-
nja BNS. U osnovi ovih institucionalnih konfrontacija je problem prima-
ta jednog ili drugog od gore navedenih segmenata kulturnog sistema u
oblikovanju bunjevacke nacionalne zajednice.

BNS je institucija nacionalnog razvoja Bunjevaca ali istovremeno i
kanal drzavnog usmeravanja tog procesa. Nacionalni savet je deo
stranacki utemeljenog politickog sistema. U njemu se artikuliSe
viSestranacki uticaj koji uslovljava teSko¢e nacionalne konsolidacije
Bunjevaca (razlicite ideje identiteta i modela njihove integracije u
politicki sistem kao nacionalno formiranog korpusa). BNS se, s jedne
strane, u idejnim konfrontacijama poima kao privilegovani interfejs bu-
njevackog nacionalnog korpusa sa drzavom, dok se, s druge strane, sve
druge etnicke orgnizacije (posebno BM) zanemaruju kao Nevladine or-
ganizacije (NVO) prepustene finansiranju putem javnih konkursa, dakle,
bez stabilnih (budzetskih) izvora finansiranja. Izgleda da se ovo pitanje
primata nacionalnog, stranaCko-politicCkog predstavniStva Bunjevaca
pred srpskom drzavom, proteZze i na uspostavljanje komunikcija sa
politi¢kom elitom hrvatske nacionalne zajednice.®

BM je institucija etniCke baze i tradicionalne kulture, koja ¢uva etnicki
identitet i razvija idejni sistem moderne nacionalne kulture Bunjevaca
(trebalo bi da to ¢ini do uspostavljanja drzavnih ustanova poput Zavoda
za kulturu Bunjevaca, katedre za bunjevistiku, i sl.). U BM postoje
razliciti pogledi na njenu ulogu u razvijanju nacionalne svesti: da li se
ova krovna institucija Bunjevaca oslanja samo na etnic¢ku tradicionalnu
kulturu ili prevazilazi tu bazu putem razvijanja razlicitih oblika javne —
drustveno konkurentne - kulturne delatnosti i modernog stvaralaStva sa
idejno angaZovanom autorskom kulturom.’

Nastojanje BM da se sacuva destruktivnog uticaja stranackih ideologija,
posebno uticaja bunjevackih stranaka oslonjenih na velike nacionalne
stranke, moZe se povezati sa njenom (zasada potencijalnom) ulogom
krovne organizacije bunjevacke nacionalne zajednice (pruZanje okvira
nacionalnom forumu Bunjevaca sposobnom za kristalizaciju bazi¢nih
interesa te zajednice i za savladavanje stare boljke drustvenog Zivota
Bunjevaca — strandarenja).®
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Zakljucni komentar. Kada je re¢ o bunjevackoj nacionalnoj zajednici, do
sada postojeci hibridni model kulturne politike u Srbiji — AP Vojvodini,
doprineo je tek elementarnoj konsolidaciji ove zajednice. Efekti njegove
linearnosti (posebno distribucija budzetskih fondova per capita stanov-
niStva svake nacionalne zajednice), bez prethodnog dovodenja materijal-
nog i humanog kapitala bunjevacke zajednice na nivo koji omogucuje
njenu sustinsku ravnopravnost (sa drugim, posebno tzv. starim nacional-
nim manjinama, ali, jo§ viSe, sa titularnom vec¢inskom nacijom),
pokazali su se u oteZzanom procesu izgradivanja kulturnog sistema i u
preteznosti amaterskih oblika stvaralastva. Za bunjevacku zajednicu,
koja nema — osim budzetskih izvora Srbije — potporu mati¢ne drZave
(slucaj nacionalnih manjina kakve su Hrvati, Madari, itd.), model
drzavne finansijske, medijske, obrazovne potpore od strane Srbije, ostaje
neophodni uslov, ne samo postizanja sustinskih uslova ravnopravnosti,
nego i elementarnog, demografskog opstanka do kraja tekuceg veka.

Ranije konstatacije o izgledima daljeg razvoja modela kulturne politike
u Srbiji, stavljaju znak pitanja na dosadaSnju praksu i ocekivanja Bu-
njevaca u pogledu drZavne potpore sopstvenom kulturnom razvoju.
Mogu se, u svakom slucaju, ofekivati promene pomenutog modela kul-
turne politike.

Sta mogu Bunjevci ocekivati od ovih promena?

Bunjevci su tek poceli neki razvoj a ve¢ se moze ocekivati da se, joS
nespremni, nadu na vetrometini konkurencije — kako intenziviranja
politickih uticaja, tako i konkurencije na trZiStu kulturnih dobara i
usluga. Postojeca praksa haoti¢nih (kvazi)trZziSnih odnosa (intervencije
partokratskih kartela i monopola) bunjevackoj zajednici ne moze pruZiti
povoljne uslove (u tome nade u mentorske politicke stranke nisu realne).
Oslonac na sopstvenu organizovanost, na stvaranje institucija sposobnih
za Siroku komunikaciju i obezbedivanje podrske na evropskom nivou
(fondovi EU), neophodni je slede¢i korak konsolidacije nacionalne
zajednice Bunjevaca.

Iz sagledavanja celine faktora koji doprinose opstanku i razvoju ove
zajednice, uspostavljanje Bunjevackog nacionalnog kongresa — pokreta
za kulturnu autonomiju 1 integraciju Bunjevaca transgranicnog regiona
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Bajskog trougla, ¢ini se nezaobilaznim. Taj najSiri demokratski oblik
nacionalnog organizovanja, uslov je mobilizacije Bunjevaca u procesu
evrointegracija Srbije i Madarske. To je, takode, pretpostavka za demo-
kratski dijalog dva bunjevcka korpusa — Bunjevaca i bunjevackih
Hrvata. Nacionalno orijentisani Bunjevci su mali narod bez drzave
(Hrvati su nacionalna manjina sa Hrvatskom kao maticom) — pa, otuda,
Bunjevci mogu postaviti pitanje svoje prekogranicne kulturne integraci-
je. Hrvati, koji se osecaju etnickim Bunjevcima, mogu naci interes u
takvoj prekograni¢noj integraciji, a Srbija takode svoj interes u jac¢anju
kreativnih i demokratskih kapaciteta Bunjevaca kao nacionalne manjine
Srbije i mosta regionalne integracije sa susednom Madarskom.

Biluske

! Institucije kulture koje u svojim sadrZajima rada imaje bliske dodire sa
domac¢om radino$¢u, suvenirnicama, turizmom, starim zanatima, triba da se ve¢
sad ukljuce u sistem samoodrZivosti putom povezivanja il formiranja sopstveni
zanatski radnji il mali preduze¢a. Ovim putom obezbiduje se finansiranje
odredeni kulturni manifestacija lokalnog karaktera, a bitne su i za nacionalnu
zajednicu. Naravno, sve to se ne moZ posti¢ brez znaCajne podrSke
Bunjevackog nacionalnog savita, koji triba da obezbidi minimalne uslove za
rad i redovnu dilatnost za sve kulturne institucije ravnopravno. Koliko mi je
poznato, nijedna institucija kulture nema riSen svoj status kad su u pitanju
objekti i oprema ko neophodni priduslovi za normalan rad* (Branko Pokorni¢,
Bunjevacke Novine, 2010/63).

2 Primer je forum u Subotici koji je intervenisao u jednoj od kriza upravljanja
Hrvatskog nacionalnog vije¢a. Ovaj forum okupio je ugledne intelektualce i
klirike (biskup iz BiH) i formulisao zakljucke koji se izabrani organi nacio-
nalna zajednice vojvodanski Hrvata pridrzavaje.

3 Identitetska kriza pokazuje se na dva nacina: kao alternativa Bunjevci vs bu-
njevacki Hrvati, i kao previdanje segmentirane asimilacije Bunjevaca iz go-
vorne zajednice ikavaca u veéinsku kulturu srpske (madarske) govorne
zajednice.

4 A.Rai¢, Analiza kulturnog sistema bunjevacke nacionalne manjine 2003-
2013.

> Pocetak javnog druStvenog izrazavanja Bunjevaca kao nacionalnosti
predstavlja osnivanje Bunjevacko-Sokacke stranke 1991. godine. Ovo
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osnivanje je bilo motivisano spontanim otporom grupe agilnih Bunjevaca
protiv potcenjivanja ikavice kao maternjeg jezika etnickih Bunjevaca protiv
koje su hrvatski politicki aktivisti poveli kampanju (K.Kunti¢). Negiranje
bunjevastva (i samih njegovih etnickih osnova) i favorizovanje nacionalnog
hrvatstva, bio je — i ostao do naSih dana - motiv autohtone orijentacije
polititkog delovanja Bunjevaca. Sledbenici ideologije BSS (saopitene u
Memorandumu o uzrocima i posledicama politicko-pravne odluke o nestanku
Bunjevaca® Bunjevacke stranke od 15. aprila 2005. godine ,.Bunjevacke
novine* 2005/1. str 22) delovali su nasuprot umerene struje u BNS (uglavnom
okupljenih u BM) koja je traZila mogucnost dijaloga sa bunjevackim Hrvatima
(u ¢emu nailaze na suprotstavljanje tvrde struje medu Hrvatima bunjevackim
disidentima u redovima hrvatske politicke elite). Najnoviji javni kontakti obe
tvrde struje u ovom konfliktu (dijalog M.Baji¢-A.AniSi¢ na TV K23), signal su
promene u hrvatskoj strategiji integracije nacionalnih manjina (u tome svih
etnickih Bunjevaca). Ovi signali nemaju jasnu artikulaciju s obe strane i
izazivaju podozrenje kod nacionalno orijentisanih Bunjevaca.

® Tokom prvog saziva BNS, povodom uces¢a pripadnika tog organa kulturne
samouprave Bunjevaca u organizaciji DuZijance u Subotici (menadZment ove
kulturne manifestacije dodeljen je hrvatskoj organizaciji) izbio je prvi sukob
dve struje u BNS. M.Baji¢ je tada (2009) optuzio pristalice saradnje sa
Hrvatima u organizaciji DuZijance da nisu ,,pravi Bunjevci® (BN, 2009/49). Isti
je, tokom krize tzv. raskola u BNS 2012, opomenuo na postojanje sklonosti
medu bunjevackim funkcionerima za saradnju sa hrvatskim institucijama
(strankom DSHV). U najnovijem javnom dijalogu (2013) sa mons. A.
AniSi¢em (emisija ,,Periskop* TV K23), M.Baji¢ je ocenio moguc¢om i izrazio
spremnost za institucionalnu saradnju Bunjevaca i Hrvata, prvenstveno u
zajednickom organizovanju DuZijance kao opStegradske (a ne specifi¢no
bunjevacke) kulturne manifestacije. Tempora mutantur, et nos cum illis.

7 Korak ka tome predstavlja autohtona koncepcija porekla/ identiteta Bunjevaca
postavljena i razvijana u sudijma: M.Mandi¢ (2009) Buni, Bunijevci, Bunjevci,
Subotica: Bunjevacka matica; A.Rai¢-S.KujundZi¢ Ostoji¢ (2013), Bunjevci
izmed asimilacije i nacionalne zajednice, Novi Sad: UG Bunjevci.

8 Koncept BM kao krovne drustveno-kulturne organizacije se javlja kao odjek
potreba formiranja demokratskog pokreta, Siroke koalicije u vidu bunjevackog
nacionalnog kongresa sposobnog za koncentrisanje autenti¢nih stremljenja
Bunjevaca (sa obe strane granice Srbija-Madarska tj. EU). Takva ocekivanja
nisu u potpunosti saglasna sa tradicionalnom ulogom BM kao ¢uvara etni¢kog
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secanja i tradicije, institucije koncentrisanja kulturne basStine i negovanja
spontanog, amaterskog stvaralastva.
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Zvonko Stanti¢

Kultura Bunjevaca u istorijskoj perspektivi

Saopstenje na interkulturnoj tribini ,,Kulturni vidici nacionalnih
zajednica Vojvodine”, Zavod za kulturu Vojvodine, 24. decembar 201 3.
godine

pripada svim c¢lanovima naSeg naroda, i onima koji su se

izjasnili kao Bunjevci, ali i onima koji su se izjasnili kao
Jugosloveni, Bunjevci Hrvati, ¢ak 1 onim Bunjevcima, koji se u
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, Madarskoj, izjasSnjavaju kao Bunjevci
Hrvati, odnosno Bunjevci. Razlog takvoj obuhvatnosti je naprosto,
stvarna pripadnost istom genetskom supstratu, istoj, izvorno dinarskoj
kulturi, koja je prithodila prostornom i spoznajnom razdvajanju, od
zajednickog starog zavicaja. I pored Zivota, u razli¢itom kulturnom i
nacionalnom okruZenju, na vrlo udaljenim prostorima, postoji jo§ uvik
zajednicki identitet, sa subetnickim disonancama, ali i znac¢ajnim kultur-
nim podudarnostima, ¢esto do najsitnijih detalja prakse, na cilom nasem
istorijskom prostoru.

Ono Sto bi se danas zvalo nacionalna kultura Bunjevaca, formalno

Bunjevci su se 25.11.1918. izjasnili na Velikoj narodnoj skupstini u No-
vom Sadu, za kraljevinu Srbiju, odnosno kasniju Kraljevinu SHS i time
se svojim cilokupnim korpusom, doseljenim na svojevrimeno, prostor
juzne Ugarske, opridilili za drZavnu zaStitu Kraljevine Srbije i nove
drzave juznih Slovena. Istu zastitu Zelili su i Bunjevci iz Bajskog troug-
la, ali se delegacija Srbije na Mirovnoj konferenciji u Parizu, opridilila
za prosirenje postojecih juznih i isto¢nih granica, ¢ime je nova severna
drzavna granica, postala diliteljicom Bunjevackog Zivotnog prostora, na
dva kulturna, prosvitna, politicka, vojna, upravna i socijalno-drZavna
podrucja. Ako uzmemo u obzir da je na 757 poslanika Velike narodne
skupstine, bilo delegirano 84 Bunjevca, mozemo izracunati da bi na sa-
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daSnjih 120 poslanika Skupstine Vojvodine, tribalo da imamo 14 pos-
lanika, a poSto nas sada ima ukupno duplo manje nego 1918. godine,
tribalo bi nas biti barem 7. PoSto su na toj skupstini ucestvovali slov-
enski narodi, broj je jo§ manji. Bunjevci u sadaSnjem sazivu, nemaju ni
jednog, a Bunjevci Hrvati, imaju 2 svoja poslanika, poSto oni glasaju
pritezno za DSHV, dok Bunjevci najve¢im dilom glasaju za velike
stranke, kao Sto su DS, SPS, Liga, Napridnjaci, ranije ¢ak i za radikale, a
manjim dilom za svoje etnicki deklarisane stranke, Sto je svakako kul-
turna determinanta, koja u uslovima, di je sve regulisano izmedu najbit-
nijih stranaka, oduzima dosta potencijalnih radnih mista. Sve je to razlog
za alarm 1 onim Bunjevcima, koji se trude da pomognu velikim
stranakama, ali i za one koji vode bunjevacke stranake. Primer
bunjevacko-hrvatskih i madarskih poslanika u pokrajinskoj i opstinskim
skupstinama, odnosno podrske koju svojim programom dobijaju na
izborima, pokazuje neobuhvatnost bunjevackih partija, koje ne ritko
bivaju prid same izbore organizovane ili reorganizovane c¢ime
razvodnjavaju izborne rezultate tako, da se nigdi ne pride kvota, ¢ak ni u
¢isto bunjevackim mesnim zajednicama. U okolnostima parlamentarne
demokratije, to su po narod, suicidalni potezi, koji dovode u pitanje
lojalnost pojedinaca, prema sopstvenom narodu.

Svaka nacionalna kultura, time i bunjevacka, kao manjinska, Sire
gledano, sastoji se od svog imanentnog pogleda na svit, od vridnosnih
sistema i orijentacija, institucija unutar kojih se odvijaju kulturni pro-
cesi, jezika (govornog i pisanog), kao oblika intranacionalne komu-
nikacije, kao i jezika kojim bunjevacka manjinska nacionalna zajednica,
komunicira sa drugim manjinskim, odnosno sa vecinskom nacionalnom
zajednicom. Na kraju, ali ne i najmanje vazno, kultura zavisi direktno i
od materijalne osnove.

Poznati engleski antropolog E.B. Tejlor (Teylor) definiSe kulturu slide¢im
ri¢ima:

"Kultura je ona sloZena cilina koje obuhvata saznanje, virovanje,
umitnost, moral, pravo, obicaje i druge pogodnosti i nacine koje je Covik
stekao kao ¢lan druStva".
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K. K1 akhon (C. Kluckhohn) i V. K e 11 (W.Kelly), americki
savrimeni antropolozi, definiSu kulturu: " Pod kulturom podrazumivamo
one istorijski stvorene selektivnhe procese koji reguliSu ljudsko
reagovanje, kako na spoljne tako i na unutraS$nje podsticaje".

Americki sociolog R. Bir § te t (Bierstedt) odriduje kulturu ko "sloZzenu
cilinu koja se sastoji iz svega Sto mislimo, ¢inimo i imamo kao ¢lanovi
drustva".

Landberg Srag i Larsen, pod kulturom razumivaju:
""sisteme ponasanja kao i fizicke i simboli¢ke proizvode tih sistema".

Po shvatanju naSeg filozofa MiloSa Purica, kultura je most izmedu Zivota
i vicnosti. Ovo su definicije koje ko da su proizasle iz naSeg Sireg
narodnog shvatanja kulture i samospoznaje.

Izneti stav engleskog antropologa E.B. Tejlora mozda je najpribliZniji
onom S$to Bunjevci identifikuju kao kriterijume svoje kulture, jer u
velikom broju elemenata, kada im se Stogod, jel kogod ne dopada, prave
kulturoloska poredenja, te tada kaZu ovaj nije pravi Bunjevac, jer on to
ne bi tako uradio, on se sa tim nebi sloZio, on bi reagovao tacno tako, §to
znaci da su kriterijumi unutar sloZzenog vridnosnog sistema, bas kao $to
to Tejlor navodi - virovanje, umitnost, moral, pravo, obicaji, iako
najceS¢e u organizovanju kulturnog Zivota, vodimo racuna o jeziku,
folkloru i ruralnoj umitnosti, dok nam ostali elementi kulture, kako ih on
navodi, a koji zapravo nisu prigodni za svecanosti i manifestacijsko
pokazivanje, te stoje kao identitetske, a ritko kao imanentno, kulturne
determinante.

Najcesci oblik kulture u bunjevac¢kom divanu, ako ovaj put izuzmemo
religijski sadrzaj, kao kulturnog 1 identifikacijskog obrasca, je
bunjevacki jezik, za kojeg naSa zajednica uporno drzi da je kvalitetna
odrednica, koja je joS krajom sridnjeg vika imala svoj ikavski,
novostokavski oblik. Kao takvog, upoznali su ga mnogi narodi u starom
i novom okruZenju, ali je nasa identifikacijska prominljiva matrica, od
Slavina, Dalmata, Bunjevaca, Raca, Ilira, Jugoslovena, ucinila
nesumnjive velike vridnosti kulturnog rada, genetski nasih autora, lakim
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plinom svojatanja drugih etnickih zajednica, ili u najmanju ruku, upitno
bunjevackim.

Slabljenjem egzistencijalnih atributa drustva, slabi i druStveni uticaj
pripadnika bunjevackog naroda. Kraj njih, izrastaju razni nacionalizmi,
koji se trude da zaStite svoje bioloSko i drustveno bic¢e, medu kojima
Bunjevcima nema mista. To su tokovi koji su svoju energiju ispoljavali 1
u proteklom ratu, a ni u savrimenom trenutku, nismo van domasaja
drugih nacionalizama, u novoj uljudenoj formi. Samu interaktivnost
usloZznjava i nesankcionisani model ponasanja odredenih subkulturnih
zajednica, koje svoje interese pridpostavljaju ostalim starosidilackim
etnickim zajednicama, namecuci im kulturne obrasce i standarde, Cesto
svodeci interkulturalnost na etnobiznis. U toj komunikaciji, Bunjevci
nemaju zid na koji bi se naslonili, kao bedem koji drzave drugih
zajednica, dizu u svakom razdoblju klizanja u nesigurno. Bunjevacku
zajednicu, nije moguce ojacati imigracionim procesma iz drugih krajeva,
kao Sto su ojacani srpski i madarski korpusi. On je samo starosidilacki i
kao takav bastini kulturoloSke vridnosti uobliCavane u dugom periodu
zajednickog 7zivljenja, najviSe sa Srbima i Madarima, uz trendove,
srazmirne negativnom prirodnom prirastaju, odnosno depopulaciji svih
starosidilackih slojeva naroda Vojvodine. Moglo bi se ¢ak kazati da
Bunjevci u sridinama u kojima Zive, nose sobom jak katalizatorski
kapacitet i napor, imobilizacije moguc¢ih medunacionalnih tenzija, kao
Sloveni sa zajednickim narodnim paganskim obiCajima prema Srbima,
odnosno kao katolici, pa prema tome i kao bastinici katolickih
kulturoloskih referenci, prema Madarima, tim prija, Sto Bunjevci
najve¢im dilom divane dobro jezik 1 jednih i drugih, a pored njih
naravno i svoj, bunjevacki jezik, ne usteZzuci se, najceSce na Stetu svog
maternjeg jezika, u najboljoj namiri.

U mistima u kojima Bunjevci Zive, jos uvik se, najviSe njevim naporom,
niguje stvarna multietniCnost 1 stvarna multikulturalnost, koji su
savrimenim politiCarima Cesta tema. Dobar primer su ,,Veceri utorkom”
u ,,Bunjevackoj Matici”, u kojoj gostuju pridstavnici Rusina, Madara,
Srba, Makedonaca, Nemaca, Roma, sa svojim nacionalnim programima,
neritko i u zajednickim tematskim dogadanjima na 5 i viSe razlicitih
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jezika, 1 toliko kultura 1 senzibiliteta. Za Zivot u glavnom gradu
Bunjevaca —Subotici, to je kulturna tekovina. Kao S$to iz toga moZemo
zakljuciti, zadrtost i uskogrudost, osornost velikih prema malima, jakih
prema slabima, tako specifi¢ni Sovinistima, tu se smatraju nepozeljnima
1 necasnima, Sto je bitna i ¢vrsta kulturna odlika Bunjevaca.

Ako posmatramo kako su Bunjevci videni u sridstvima javnog
informisanja, vecine televizijskih stanica u Srbiji, vidimo da je znanje
novinara, dobrim dilom zasnovano na Wikipedija teoriji, u kojoj je
sublimat interesnog prikazivanja, ve¢ odavno nadmasio sve ono S$to je
nauka u liCnosti Jovana Cviji¢a, Jovana Erdeljanovi¢a ili Slavka
Gavrilovic¢a, imala da kaZze o nama, kao da je srpska nauka pripustila
samim bunjevackim pojedincima, da se u tim pitanjima nadmecu sa
jacim, institucionalizovanim snagama. Niko na svitu nije placen, ¢ak ni
nagraden, da izucava naSu istoriju, etnologiju, etnomuzikologiju, jezik.
U tome druge manjine, imaju pomo¢ svojih mati¢nih drzava. Zavod za
kulturu Bunjevaca, po sadaSnjim informacijama, zbog kresanja budzeta
nema Sanse da zazivi, kao $to nije imao ni do sada.

U savrimenim okolnostima, za virovati je, da je jedan od najbitnijih
pravaca strategije oCuvanja, kulturnog bi¢a naroda Bunjevaca, u dobroj
definiciji internet sadrZaja, najceSce koriStenih pritraZivaca i1 portala i
aktivnog planiranog upliva u njih. U poslidnje vrime vide se ozbiljni
napridci, medutim jo§ uvik na Wikipediji, koju mnogi u svitu zdravo za
gotovo konsultuju, nemamo na$ stav o etnogenezi Bunjevaca, ali zato
postoji engleska, hrvatska i madarska varijanta. Tekstovi objavljeni u
naSim novinama na internetu, zbog Cestih pokusaja obaranja sajta, nisu
indeksirani tako da ih savrimeni internet pritraziva¢i mogu pratiti, te nisu
pogodni za pojmovno i semanticko pritrazivanje. Nema mista defetizmu,
ali rad na tome triba stalno snaZiti, jer kulturni identitet se u mladim
generacijama, velikim dilom formira unutar druStvenih mreZa, i sli¢nih
sadrzaja. Postojanje afirmativnih sajtova, od velikog je znaCaja za
protivstavove koje moramo odvaznije aktivirati u odbrani sopstvenog
kulturnog identiteta. Oni sada ve¢ tribaju polako poprimati manje
etnoloske i izloZbene ruralne atribute, a sve viSe neposridne kulturne
sadrzaje, od savrimene knjiZzevnosti visokih standarda, do naucnih
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radova istaknutih pojedinaca iz nase bunjevacke zajednice . U toj skali
kulturoloskih standarda, permanentno ostajemo bez velikog broja
naucno potvrdenih pojedinaca, uglavnom sa Novosadskog univerziteta,
naroCito mladih intelektualaca, koji bi bili nosioci ja¢anja nacionalnih
pozicija, a time 1 egzistencijalnih, odnosno kulturnih kapaciteta svog
naroda. Kako primer daje najbolji argument, taj lanac je potribno $to
prija poceti kovati, jer je model ,,s kim si, takav si”’, znacajan korelativ u
pozicioniranju mladih i sposobnih ljudi. Bilo je visSe mladih Bunjevaca
visokih i potvrdenih nau¢nih dometa, koji su kako zbog svog stava, tako
i zbog stava unutar naSih institucija, relativno brzo odlazili. Toj
interakciji, dosta je doprineo kulturoloSki pristup, jednakosti svih
¢lanova bunjevacke zajednice, insistiranja na neelitizmu, kao trajnom
obrascu starinske zajednice. Pojava neoliberalizma i “Hrvatskog proli¢a”
sedamdesetih godina proslog vika, odnela je sa rukovodecih pozicija u
Subotici 1 Somboru, najveci dio Bunjevaca, koji su do tog doba, velikim
dilom vodili privredu i kulturne institucije, a od tada, svi Bunjevci
postaju potencijalno sumnjivi. To je vrime oStre polarizacije unutar
nacionalnog korpusa, na dva priblizno jednaka dila, tada jos od po
40.000 ljudi, na Bunjevce-Hrvate i ortodoksne Bunjevce, Sto se na
odredene nacine podrzava do danaSnjih dana. Zatvarao se odnos sa
hrvatskim komunikacijama, a srpski prostor se viSe nije otvorio, te je
tako dio koji je ostao tvrdoglavo bunjevacki, u rascipu kulturnog
nepripadanja, a narocito profesionalnog nenapridovanja. U svemu tome,
triba napominiti iskren odnos ,,Matice Srpske”, koja nikad nije zazirala
od nas i svega onoga S§to joj se zbog toga moglo implementirati.
Mogu¢énost pristupu poverljivim informacijama u takvom ozracju
nepovirenja drzave, za Bunjevce je kontraindikovana. U tom smislu su
nam radna mista u policiji, vojski i bezbednosnim sluzbama naravno
nedostupna, iako je biti ortodoksni Bunjevac, svisna li¢na Zrtva, koju
Bunjevci uzalud ¢ekaju da kogod cini i vridnuje kao takvu. Pridsidnik
Nikoli¢ je o odnosu drzave i drZanih poluga prema Bunjevcima, nedavno
najavio potpuno novu praksu, u koju virujemo. U Sudovima koji imaju
sidiSte u Subotici, na oko 70 sudija ima nikoliko Bunjevaca — Hrvata.
Izabranih sudija, Bunjevaca nema ni jedan, iako formalno, potencijalnih
obrazovanih kadrova ima, ali njih niko ne izabere za sudije. To je
naravno rezultat i protiklih ratnih okolnosti, ali su Bunjevci ocigledno u
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nepovoljnijoj poziciji, jer nema drzave kojoj oni kao takvi, zapravo jesu
prioritet. U kulturoloSkom smislu, na$ poloZaj je donikle slican poloZaju
Rusina, iako mi zapravo sebe smatramo nosiocima vridnosnih
determinanti i ideja, kao naroda, a ne kao manjine. Nama je zapravo
pomalo i sramota $to smo u sopstvenoj zemlji, postali od konstitutivnog
naroda manjina, Sto je zapravo, u odridenom smislu kontradictio in
adjecto.

Od davnog ukidanja Vojne granice, i pored velikih zasluga, kao da je
potriba za naSim prisustvom postajala upitna, u tom trendu, kopni
nacionalni junacki duh i pod razli¢itim kulturnim uticajima vrsi se
primoscavanje kvalitetnog dinarskog bica. Izrazito epski manir narodne
kulture, uz gajde i groktalice, poCetkom 20 vika prirasta u agrarno
narodni, istiskujuci slojevitost te socijalne strukture, na isti kvalitativni
rang. To su cCesto supstrati dinarskog oblika demokratije, koji su u
istorijskom okruZenju egzistencijalne ugrozenosti Bunjevaca, €inili Zivot
podnosljivijim.

Na ove izminljive okolnosti, najmanje podloZni vidovi kulture, kao
nosilaca simbola su knjiZevnost i muzika. Oni igraju veoma vaznu ulogu
u uoblicavanju, kako odnosa drugih prema nama, tako i1 nasih,
generacijski odridenih odnosa. Ti su simboli dugo urastali u nacionalnu
kulturu i kao takvi moraju ostati zasticeni. U sluc¢aju da pristanemo sa
nigovanjem te narodne kulture 1 narodne umitnosti, zavrSice se 1 istorija
razvoja umitnosti tradicionalne bunjevacke pisme, naivnog slikarstva u
tehniki slame i jo§ puno kojiSta drugog, sa tim povezanog.

Nasi ¢e potomci biti u boljem polozaju da stvore jednu trajnu skalu
umitnickih vridnosti, ukoliko ih taj problem jo$ bude zanimao, jer je od
kako su osnovani ,,Nacionalni savit bunjevacke nacionalne manjine” i
reosnovani ,,Bunjevacka Matica” i ,,Bunjevacko Kolo” Sombor, puno
toga wucinjeno na podizanju kvalitativnih standarda kulturnog
stvaralaStva, animiranja dice i odraslih, da piSu na bunjevackom jeziku,
afirmativnih istorijskih tribina, izdavaStva, standardizacije i izrade
gramatike bunjevackog jezika. Sada je ve¢ sedma godina kako 360-toro
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dice izucava, kao izborni predmet, u 13 osnovnih suboti¢kih i
somborskih skula ,,Bunjevacki govor sa elementima nacionalne kulture.”

Uprkos obimnoj aktivnosti, Bunjevci nemaju ni jedan svoj objekat, bez
stabilnog su finansiranja institucija, kulturno umitni¢kih druStava i
kulturnih centara, bez zajedniCke posvi¢ene nacionalne partije, kao
nosioca integracijskih procesa, nemaju uslova da kao takvi, ucestvuju u
znacajnijem broju, ni ko mladi ni ko ozbiljni ljudi, u vaznim politickim
procesima i dogadanjima. Kulturni Zivot nacionalne zajednice u
perspektivi, zavisi naravno, privashodno od mladih. Njev broj je u
institucijama kulture, po naSim mirilima nedovoljan, iako je u odnosu na
druge etnicke zajednice, virovatno medu boljima. Tu tribamo spomeniti:
,Bunjevacku Maticu”, sa dobro posi¢enim ,,Veferima utorkom”,
likovhom kolonijom, manifestacijom ,Dani Bunjevacke Matice”,
izdavackom dilatno$¢u u okviru koje je 1998. izdala 3 knjige, 2001. 7
knjiga, 2002. jednu, 2006. dvi, 2007. dvi, 2008. , 2009. i 2010. po cetri,
2011. dvi knjige, 2012. Cetri 1 2013. tri knjige, ukupno od reosnivanja
37. knjiga, od C¢ega 7 iz oblasti etno muzikologije, 2 iz oblasti istorije
Bunjevaca, 7 zbornika dicijih radova na bunjevackom jeziku, 1
monografiju, 3 romana, 15 knjiga pisama na bunjevackom jeziku i 2
knjige pripovitki. Redovno izlazi dvomise¢nik za kulturu 1 nauku ,,Ri¢
bunjevacke matice”. Matica svake godine ima konkurs za dicije literarne
radove, a izabrani radovi se objavljuju u zborniku radova, uz prigodne
nagrade i sveCanost. Manifestaciju prate i likovni radovi uc¢enika koji
pohadaju nastavu na bunjevackom jeziku.

Profesionalna informativna dilatnost na bunjevackom jeziku, zastupljena
je kroz misecnik ,,Bunjevacke Novine” sa dosadasnja 102 broja, list za
dicu ,,Tandrcak™ koji izlazi 5 godina, i novog lista ,,Bocko”, u kojem ¢e
se objavljivati radovi dice, na bunjevackom jeziku, sve u izdanju
Bunjevackog informativnog centra, koji broji sedmoro zaposlenih. Do
sada su izdali 5 knjiga, u kojima su sakupljeni vrlo lipo ilustrovani
materijali za dicu iz ,,Tandrcka”, koji je bio pomo¢no nastavno sridstvo
u nastavi bunjevackog jezika, zatim jedna etnoloska i istorijska knjiga i 2
knjige pisama. Ista redakcija priprema svakodnivnu informativnu
emisiju o svim gradskim temama i dva nediljnika, u somborskoj i
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subotickoj redakciji, koji se emituju na 4 frekvencije. Emisija ,,Spektar”
na 2. programu TV Novi Sad, emituje se 2 puta mise¢no i 2 puta se
reprizira. OpSte informativnih emisija TV Novi Sad, na bunjevackom
jeziku, nemamo iako ih imaju ve¢ dugi niz godina zajednice, koje su po
brojnosti nama priblizne. Dobro opremljeni sajtovi su www.bunjevacka-
matica.org, www.bunjevci.net, www.bunjevci.com. Lokalna Stampa i
elektronska sridstva informisanja, dobro prate sva nasa dogadanja, a
naroCito suboticke City, YU eco i K23 televizija, sa viSe repriznih
termina, od saopStenja za javnost, do manifestacija, ¢ak i onih koje se
odvijaju u saradnji sa Bunjevcima u Madarskoj, kojima u poslidnje tri
godine pruZzamo otvoreniju nematerijalnu podrsku.

Aktivan kulturni Zivot odvija se 1 u KUD-ovima ,,Bunjevka”, ,,Bratstvo”,
»Aleksandrovo”, u Bunjevackim kulturnim centrima ,,Subotica”,
, Tavankut”, ,,Bajmok”, ,,Novi Sad”, kroz udruZenja gradana ,,Bunjevci”
Novi Sad, koje je izdalo prvi broj ,,Bunjevackog prigleda” sa zapazenim
radovima, znacajan rad odvija se i u UG ,,Bunjevacko Kolo” Sombor, sa
2 izdate knjige lingvisticko istorijskog tipa, sa mnoStvom istorijskih i
etnoloskih tribina, ,,Bunjevacka Vila” Mala Bosna, ,,Lemeski Bunjevci”
Svetozar Mileti¢, te kroz ,,Bunjevacki Omladinski Centar Subotica”,
,UdruZenje za ocuvanje bunjevacke tradicije Tavankut” i Fondaciji
,»Mijo Mandi¢”.

Identifikacija onih koji se bave tradicionalnim umitnostima, akademskim
slikarstvom, pozoriStem, klasicnom i rok muzikom, u pojavnosti, nije
bunjevacka, ve¢ suboticka, vojvodanska, srpska, a kod onih koji se
izjaSnjavaju kao Bunjevci Hrvati, to je hrvatska kulturna identifikacija,
pomiSana sa pokrajinskom, gradskom ili seoskom, zavi¢ajnom
identifikacijom. Nedovoljnu ulogu u procesu etnogeneze Bunjevaca
novijeg perioda, odigrala je crkva. IzopStenost bunjevacke ideje i jezika
iz katolicke crkve, kao 1 nepostojanje pastoralne alternative, ima
znacajan depresivni kulturni odraz na mlade Bunjevce. Nas kler je, ne
svojom voljom, propustio da u novim politickim okolnostima,
osavrimeni i reaktuelizuje imendane, kao tradicionalnu svitkovinu. Oko
imendana, okupljale su se na familijarnim prelima, u radosti, bar 3
generacije, niguju¢i i praktikuju¢i tako stoli¢ima sticane i nigovane
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obiCaje, kao poZeljne kulturne stereotipe. Bunjevcima ostaju ko
tradicijski oformljen obrazac za veca okupljanja, uglavnom sahrane, iako
su tako karakteristicna naricanja, od prija dvi generacije pocela
izostajati, a sada ih viSe nema. Vincanja, s obzirom na sve veci broj
miSovitih brakova, i okruZenje, ¢eSc¢e su svitkovina drugih, dominantnih
savrimenih kulturnih uticaja.

Manjinska prava, naroCito u lokalnim teritorijalnim zajednicama, u
kojima manjina, lokalno ¢ini veéinu, je demokratsko pitanje, par
excelence politicke zajednice. Ona su ositljiv demokratski barometar
Citavog druStva. Savrimena nau¢na saznanja, ukazuju da drZzava mora
prihvatiti aktivniju ulogu i putom razlicitih mira, stvarati uslove za
promociju manjinskih prava, kulture 1 duha. Svakako, suocavajuci se sa
problemom manjina, drzava u ekonomskoj krizi, suoava se pokadgod
sa njevom zaSticenom agresivnoS¢u, Sto sve ostale, lojalne manjine,
znaCajno udaljava od evaluacije zagarantovanih prava. DruStvo se
suoCava sa esencijalnim pitanjima svoje strukture, u tom smislu
ophodenje prema manjinskom pitanju, nije tek jedno pitanje u sklopu
ostalih problema, ve¢ probni kamen demokratizacije i istinske Zelje da se
transformiSe podanicka svist i autoritarna politicka kultura, kao naslide
davne i nedavne proslosti, koje opterecuje perspektivu demokratije.

RiSenja manjinskih pitanja na Kosovu i Metohiji, na Zalost ve¢ pocinju
da rezultiraju odridenim uslovnostima na politickoj pozornici Vojvodine.
Potribno je uciniti ogroman napor, da se ono Sto Srbiju kao drzavu,
upravo zbog visokih standarda manjinskih prava u praksi Vojvodine,
izdvaja na citavoj demokratskoj mapi Evrope, oCuva kao nesumnjivi
kontraargument, sa kojim se moZemo miriti sa bilo kojom zemljom u
svitu. Sigurno je da postoje lavirani spoljni pritisci, da se drZzava ovih
vridnosnih argumenata i dobre socijalne i kulturne prakse oslobodi,
¢emu su najvec€a pritnja, kratkoro¢ni razlozi ekonomicnosti. Koliki su
ekonomski izazovi koji nas ocekuju u EU, i kakva praksa ocekuje
manjine, u mogucoj novoj ekonomskoj krizi ostataka privrede, sa
usaglasenim propisima, koji ¢e obeleZiti svojevrsnu inkopatibilnost,
ostaje da se ceka.
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Upravo je Vojvodina ono kulturno polje, na kojem Srbiju niko spolja,
politi¢ki ne moZe poraziti.

Za kraj, citiracu priporuku Ombudsmana Crne Gore, od 22.8.2008
godine, u kojoj su medunacionalni konflikti, u poslidnjih 20 godina bili,
u odnosu na druge republike bivse Jugoslavije, manji:

-Organima lokalne uprave na teritoriji Crne Gore, da polaze¢i od
sopstvenih potreba, prilikom zasnivanja radnog odnosa sa novim
zaposlenima koji ispunjavaju uslove koji su propisani za odredeno radno
mjesto, naro¢ito vode raCuna o zapoSljavanju pripadnika manjinskih
naroda 1 drugih manjinskih nacionalnih zajednica, kako bi se
obezbijedila relativno adekvatna zastupljenost pripadnika razliCitih
nacionalnih zajednica u organima lokalne uprave srazmjerno njihovom
udjelu u ukupnom broju stanovnika na teritoriji jedinica lokalne uprave.
Eto tako, crnogorskim ili srpskim jezikom zavrSavam ovu temu,
ukljucujuéi tu crnogorsku kulturnu i politiCku dilemu, u zajednicki
kauzalni imenitelj, sa naSom podilom.
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Ivan Sedlak

Uloga i znacaj delatnosti Bunjevacke Matice
na ocuvanju nacionalnog identiteta
Bunjevaca

Saopstenje predsednika Bunjevacke Matice podneto na “Drugom
Evropskom kongresu matica slovenskih naroda” koji je odrZan xx. jula
2013. godine u Martinu u Slovackoj, u organizaciji Matice slovacke.

najvecem broju koncentrisani u gradovima Subotica i Sombor,

koji se nalaze na severu Republike u Autonomnoj Pokrajini Voj-
vodini. U svojoj dugoj istoriji su, kao 1 drugi narodi, imali uspone i pa-
dove u ocuvanju svog kultumog i nacionalnog identiteta, koji su sigurno
povezani i sa ¢injenicama da su Bunjevci broj¢ano mali narod i da nema-
ju svoju nacionalnu drzavu.

B unjevci kao priznata nacionalna manjina u Republici Srbiji su u

Vojvodina je pre prvog svetskog rata bila u sastavu Austro-Ugarske
monarhije, gde je u drugoj polovini devetnaestog veka zapoceo nacio-
nalni preporod pod vodstvom biskupa Ivana Antunovi¢a, Ambrozije
Saréevica, popa Paje Kujundiéa i drugih. Ta borba za nacionalna prava
je vise tekla pojedinacno sve do 1918. godine kada Bunjevci u Somboru
i Subotici stvaraju veca za otcepljenje od Madarske, te se opredeljuju
zajedno sa Vojvodinom da se pripoje Kraljevini Srbiji odnosno Jugo-
slaviji. Dana 25. novembra 1918. godine na Velikoj narodnoj skupstini u
Novom Sadu je to i riSeno. Tada su Bunjevci smatrali da su dobili svoju
zemlju - maticu.

U novostvorenoj drzavi Bunjevci su bili delimi¢no priznati i kao pose-
ban narod imali su svoje institucije kulture, Bunjevacko-Sokacku
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stranku, koja je imala i narodne poslanike u parlamentu Kraljevine SHS.
Izlazile su novine, publikacije i knjige na bunjevackoj ikavici.

7

-~ t = - i
Ucesnici Dru

gog Evropskog kongre-sa matica slovenskih naroda

Bunjevacka noSnja, obi€aji i tradicija su bili vrlo cenjeni i na
kraljevskom dvoru. U tom periodu, tac¢nije 1934. godine, formirana je i
Bunjevacka Matica, koja je prestala sa radom 1938. godine. Medutim,
svi ti rezultati nisu dobili svoje snazno politi¢ko i zakonodavno uteme-
ljenje u politickom sistemu Kraljevine, kao $to je bio slucaj sa pri-
padnicima srpskog, hrvatskog 1 slovenackog naroda. Do kraja
neizvedeno nacionalno pitanje omogucilo je nacionalistickim snagama u
hrvatskom 1 srpskom korpusu da ospore nacionalnu pripadnost Bu-
njevaca. Hrvati su uz pomo¢ odredenih krugova u Katolickoj crkvi
propagirali teoriju da su Bunjevci subetnikum hrvatskog naroda, a Srbi
da su Bunjevci Srbi katolicke vere. Sukob izmedu unitaristi¢kih
politickih snaga koje su zagovarale jaCanje jugoslovenstva na cCelu sa
dinanstijom Karadordevic¢a, sa jedne strane, i politickih opcija izraZenih
kod Hrvata i Slovenaca, koji su bili pobornici decentralizacije kroz
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jaCanje nadleZnosti banovina, reflektovao se 1 na odnose unutar bu-
njevackog nacionalnog korpusa.

Pored tih asimilacionih procesa, kod velikog broja pripadnika bu-
njevackog korpusa sacuvan je snazan osecaj pripadnosti iskljuc¢ivo bu-
njevackom rodu.

Nakon drugog svetskog rata, nova komunisticka vlast je, naredbom iz
1945. godine, nalozila brisanje iz zvani¢nih evidencija nacionalnu pri-
padnost Bunjevac i naloZzila je da se prevedu u Hrvate. Vremenom su i
sve kultume institucije, udruZenja i sredstva informisanja sa bu-
njevackim predznakom prestajala da postoje.

Ovaj diskriminatorski odnos je trajao sve do uvodenja viSepartijskog
sistema u Srbiji i Jugoslaviji i do popisa stanovniStva 1991. godine, kada
je otvorena moguénost da se gradani izjaSnjavaju po nacionalnoj pripad-
nosti kao Bunjevci i da se statisticki kao takvi evidentiraju. Po tom po-
pisu u Srbiji je bilo oko 21.000 Bunjevaca. Rezultati popisa govore da
nikakve zabrane ne mogu ugasiti snazni osecaj pripadnosti svom narodu.
Ti rezultati su dali snazni podstrek pojedincima da iniciraju formiranje
udruZenja, institucije kulture i politicku stranku, koji bi se bavili oCuva-
njem 1 razvojem bunjevackog jezika - Stokavske ikavice, kroz izdavacku
delatnost, negovanjem kulture, tradicije i obiCaja, kao i zastupanjem
nacionalnih interesa u skupstinskom sistemu.

Pocetkom devedesetih godina osnovani su Bunjevacki kultumi centri u
Subotici i Tavankutu, KUD “Bunjevka” i Bunjevacko-Sokacka stranka.
Institucionalno organizovanje je podiglo uticaj i kvalitet rada na
ocuvanju kulturnog i nacionalnog identiteta. Osetio se nedostatak jedne
krovne drustvene i kulturne institucije koja bi povezivala Bunjevce bez
obzira na mesto di borave i podigla nivo aktivnosti u svim segmentima
znaCajnim za ocuvanje i razvoj kulturnog i nacionalnog identiteta. Iz tih
razloga je oktobra 1994. godine pokrenuta aktivnost na osnivanju
vanstranacke kulturne institucije. Cvrst je stav bio da se nazove Bu-
njevacka Matica. Radi upoznavanja Bunjevaca sa svrhom osnivanja
Matice ponudena je ¢lanstvu platforma organizovanja i delovanja. U toj
platformi znacajno je ista¢i da je: “Bunjevacka matica druStveno-
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kulturna institucija za okupljanje, priznavanje i oCuvanje kolektivni in-
teresa Bunjevaca u Jugoslaviji.”

Smisao 1 potreba osnivanja Bunjevacke Matice mogu se skraceno uo-
bli¢iti u nikoliko tacaka:

1. da se Bunjevcima osigura pravo na ocuvanje svog imena i
nacionalno ravnopravno tretiranje sa drugim juznoslovenskim narodima
Jugoslavije, kojima i bunjevacki narod pripada,

2. da se u potpunosti omoguci ispunjavanje kolektivni interesa Bu-
njevaca, prije svega u oblastima obrazovanja, nauke i kulture,

3. da se sa svojom aktivnoS¢u stara, §iri svestrana stremljenja za
ravnopravnu koegzistenciju svi naroda, nacionalni manjina 1 etnicki gru-
pa u Jugoslaviji, na principima svesnog osecanja postojanog zajednickog
Zivljenja u sadasSnjosti i buduénosti, oslanjajuci se, pri tome, posebno na
kulturno bogastvo sviju.

Na osnovu takve Platforme, koja je postala i sastavni deo Statuta, dana
10. septembra 1995. godine osnovana je Bunjevacka Matica. Rad Bu-
njevacke Matice od osnivanja pa do danasnjeg dana, odvijao se u
razli¢itim druStvenim okolnostima 1 sistemu neposredne zastite manjin-
skih prava. Postoje dva perioda: jedan do 2003. godine i drugi posle te
godine. U prvom, nakon osnivanja Matice, reSavala su se organizaciona i
tehnicka pitanja za nesmetan rad. Prve prostorije Matice su bilu male i
ne uslovne, jedino su mogle zadovoljiti potrebe prijemne kancelarije za
kontakte i kao adresa sediSta. Finansijska sredstva su bila mala i nere-
dovna i tesko je bilo pokretati neku vecu aktivnost. Pocelo je sa izda-
vackom delatno$¢u na nasoj bunjevackoj ikavici, kroz pokretanje “Bu-
njevackih novina” 1 izdavanje knjiga. U tim prvim godinama Matica je
pokrenula i pitanja oko definisanja statusa Bunjevaca u Jugoslaviji i
Srbiji, sa pozicija konstitutivnog naroda, koji je ucestvovao u stvaranju
prve juznoslovenske drzave. Po tom pitanju ostvaren je u dva navrata
kontakt sa visokim predstavnicima Vlade Republike Srbije. Prva poseta
je bila u Beogradu, gde je predsednik Bunjevacke matice Marko Pei¢, u
ime naSe delegacije, izneo argumente po kojima treba da nam se prizna
status naroda, da bi dana 30. septembra 1996. godine uzvratili posetu
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Bunjevackoj Matici dr Ratko Markovi¢ 1 Andrea Milosavljevi¢ ministar
u Vladi Srbije zaduZen za lokalnu samoupravu. Nakon konstruktivnog
razgovora vezanog za ukupni status Bunjevaca u Jugoslaviji i Srbiji,
postignuta je saglasnost da je neophodno, usled pokuSaja asimilacije i
negiranja nacionalne posebnosti Bunjevaca, da se normativno utvrdi
pravo Bunjevaca na svoje nacionalno ime. Tom prilikom izdato je i
saopstenje za javnost. Citiram tri tacke:

1. Rec je o narodu, kome je Srbija i Jugoslavija mati¢na drzava, a
ne o nacionalnoj manjini koja svoju mati¢nu drzavu ima van granica
Srbije i SR Jugoslavije.

2. Potrebno je omoguditi u odgovaraju¢im oblicima normativnih
akata slobodno evidentiranje bunjevacke nacionalne pripadnosti, u tom
smislu Sto bi uvek postojala i u svim vidovima iskazivanja nacionalna
struktura i rubrika Bunjevci.

3. Pitanja statusa Bunjevaca u Madarskoj uvek povezivati sa pita-
njem statusa Srba u Madarskoj, pa da se kao takva reSava na osnovu
reciprociteta sa statusom Madara u Srbiji odnosno Jugoslaviji.

Nakon tih stavova iz saopStenja, odnos Vlade Srbije prema pravima
Bunjevaca je poceo davati neke pozitivne rezultate. PoboljSan je materi-
jalno-finansijski poloZaj bunjevackih institucija kulture ve¢im izdvaja-
njima na republickom, pokrajinskom i gradskom nivou. Posle Cetiri
godine funkcionisanja u neadekvatnim prostorijjama, 1 1999. godine,
odlukom Vlade Republike Srbije, Bunjevackoj Matici su u centru grada
Subotice, na Korzu u Manojlovi¢ palati, dodeljene prostorije, koje su po
veliini i lokaciji bile zadovoljavajuce, ali neuredene. Prvi put, tacnije
1997. godine je i1 jedan Bunjevac uSao u Vladu Republike Srbije, $to su
sve bili pomaci proistekli na osnovu stavova zauzetih posle gore
navedenih susreta delegacija Bunjevacke Matice i Vlade Republike Srbi-
je. Posle toga intenzivnije se odvijaju i aktivnosti na o¢uvanju kulturnog
i nacionalnog identiteta.

Nazalost, medunarodni polozaj SR Jugoslavije i Srbije, kao i unutrasnjo-
politi¢ki odnosi nisu bili naklonjeni da se Bunjevcima i normativno na
odgovaraju¢i nacin resi statusno pitanje, jer po definiciji i politickoj
64



Bunjevacki prigled, 2013/2

praksi tada nismo bili ni konstitutivni narod niti manjina, kao druge stare
manjine u Jugoslaviji i Srbiji. Demokratskim promenama u Srbiji, posle
2000. godine, dolazi i do stvaranja novog normativnog okvira za zastitu
prava manjina.

Drzava donosi propise kojima se stvara normativno pravni okvir za
zastitu kolektivnih manjinskih prava, priznavanjem prava na kulturnu
autonomiju u Cetiri oblasti: obrazovanje, sluzbena upotreba jezika, kultu-
ra i informisanje. Ta se prava garantuju preko paradrzavnih institucija
Nacionalnih saveta. To je drugi period kada je Matica trebala da snagom
svog autoriteta u naSem narodu usmeri nas korpus u pravom smeru i
obezbedi njegov opstanak. Postavilo se suStinsko pitanje koje nije bilo
lako resSiti: da li smo narod ili manjina? Istorijsko pamc¢enje Bunjevaca je
bilo usmereno na opredelenje da smo konstitutivni narod koji je
ucestvovao u stvaranju Srbije u danasnjim granicama, kao i Jugoslavije,
za koje stavove, sem verbalne podrSke i slobode nacionalnog izjasnja-
vanja, nismo dobili potvrdu kroz najviSe zakone i propise u nasoj drzavi
1 sve viSe smo poceli zavisiti od dnevno politic¢kih interesa.

S druge strane, izjasSnjavanjem da smo nacionalna manjina, dobijamo
status i normativnu garanciju naSe ravnopravnosti. Matica je shvatila
realnost politicke situacije i teSka srca je, kao jedini izlaz, prihvatila no-
vo ponudeni status u svojoj drzavi i doprinela da se ostvari konsensus u
tom pravcu, koji joj omogucuje nivo zastite koje imaju i druge manjine.
Tako da smo i mi 2003. godine izabrali Nacionalni savet bunjevacke
nacionalne manjine. Na taj na¢in smo obezbedili i jedan skroman nivo
finansijske sigurnosti u realizaciji projekata iz oblasti obrazovanja, kul-
ture, sluzbene upotrebe jezika i informisanja. Godine 2007. drzava Srbija
je pomogla da se uredi prostor Bunjevacke Matice, koji sada, sa svojim
galerijskim prostorom, predstavlja hram kulture sa kojim se moZe i grad
Subotica pohvaliti.

Izuzetno je znacajna i 2009. godina kada je donet i novi Statut AP Voj-
vodine, najvisi pravni akt Pokrajine, gde su u ¢lanu 6. medu narodima
koji Zive na teritoriji navedeni i Bunjevci. Grad Subotica ve¢ nekoliko
godina finansira li¢ni dohodak jednog zaposlenog u Matici. Istina je da
smo platili i cenu da sva pravila i prioritete ne kreiramo samostalno ve¢
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da to zavisi 1 od drZzave, ali i to je bolje od onog §to smo imali. Cenu
placamo u oblasti sluzbene upotrebe jezika, jer nas maternji bunjevacki
jezik- Stokavska ikavica jo$ nije standardizovan i ta Cinjenica stvara
smetnju u razvoju sistema obrazovanja, potpunog informisanja, jednom
re¢ju, ostajemo u sopstvenoj drzavi nedoreCena manjina. Ne bi to bilo
toliko tragi¢no da ne postoje i dalja osporavanja naSe bunjevacke auto-
htonosti i to od strane pojedinih kvazi nau¢nih predstavnika hrvatskih i
srpskih nacionalistickih snaga, koje su nekada poduprete i dnevno
politickim potrebama u odnosima sa susednim drzavama. Matica radi
intenzivno na prevazilazenju tih prepreka, koje su strucnog karaktera,
kroz razvijenu izdavacku delatnost. Dosada smo izdali 34 knjige na
naSem jeziku, iz razliCitih oblasti, od knjiZevnosti, istorije, muzike,
obiCaja 1 tradicije, sa starim 1 novim temama 1 iz savremenog Zivota.
Izdajemo i dvomisecnik za nauku kulturu i stvaralastvo pod nazivom
“Ri¢ Bunjevacke Matice”. Posebnu paZnju posvecujemo i deci, koja
fakultativno, u osnovnim Skolama, izu€avaju bunjevacki jezik sa ele-
mentima nacionalne kulture, raspisuju¢i konkurse za najbolje radove,
koji se citaju pred publikom i objavljuju u posebnom Zborniku radova.
Bitno je ista¢i da imamo i svoju Zavicajnu biblioteku, gde trenutno
imamo oko 3000 naslova, pretezno na bunjevackom jeziku, i knjiga koje
su pisali Bunjevci ili drugi autori o nama, Sto sve stvara podlogu i za
dalji istrazivacki rad. Informisanost o naSem radu smo prilagodili sa-
vremenim sredstvima informisanja tako da imamo i nas sajt.

RaspoloZiva sredstva, koje ima naSa manjina, za sve potrebe iz kulture,
obrazovanja, informsanja, nisu dovoljna i sa njima ne mozemo dosti¢i
nivo ostalih manjina. Na Zalost Matica, kao krovna druStvena, nevladina
i kultuma institucija, limitirana je u svojim aktivnostima malim
budZetom, kao i veStacki izazvanim sukobom izmedu paradrZavnog
Nacionalnog saveta. Ovim savetima su propisi dozvolili da u njima i
politicke stranke imaju svoje ¢lanove. Zakonom je, takode, ostavljena
mogucnost da saveti i sami formiraju institucije pod njihovom ingerenci-
jom. To sve dovodi i do tog da autonomne tradicionalne institucije kul-
ture gube svoju nezavisnost i na taj nacin se pokusava unificirati kultur-
na ponuda manjina. Bunjevacka Matica, svojim jo§ prisutnim uticajem u
narodu, odoleva toj vrsti pritiska, jer je joS u stanju da kroz vecinu ¢la-
nova u Savetu ostvaruje i Stiti interese od opSteg nacionalnog znacaja.
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Mi verujemo u vrednosti savremene Evrope, koja je multikulturalna 1
multikonfesionalna i koja ne moze da bude “Stara dama” bez oCuvanih
kultura svih naroda na naSem kontinentu bez obzira da 1i se radi o ve-
likim ili malim narodima. U tom pristupu Matice ucesnice na ovom

Kongresu, koje imaju najdublju vezu sa narodom, medusobno mogu biti
znacajan partner.

*Ivan Sedlak je pridsidnik Bunjevacke matice u Subotici.
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Suzana Kujundzi¢ Ostoji¢, Aleksandar Raic¢

»,Nacionalne istorije‘‘ kao prepreka
uzajamnom razumevanju: Bunjevci i Hrvati
u Srbiji

Saopstenje podneto na nau¢noj konferenciji: SLAVIC DIALOGUES
ON THE BORDER OF EUROPE AND ASIA. HISTORICAL
MEMORY: CLASH OF "NATIONAL HISTORIES" OR THE WAY
FOR MUTUAL UNDERSTANDING?" 23-24 November, 2012. At
Ekaternburg, Russia.

ogranak Hrvata. U svom kolektivnom pamcenju, Bunjevci sebe

doZzivljavaju kao autohtoni narod ometen u nacionalnom razvoju
(Mandi¢, M. 2009). Ova razlika je prepreka uzajamnom razumevanju
Bunjevaca i Hrvata u Srbiji. Prelomni dogadaj, koji je ovu prepreku
produbio, je administrativna zabrana nacionalnog izraZavanja i nasilna
kategorizacija Bunjevaca kao Hrvata, dekretom organa unutraSnjih
poslova Vojvodine iz maja 1945. godine. Razumevanje negiranja
identiteta Bunjevaca, putem nametanja hrvatskog nacionalnog
identiteta, pretpostavka je objasnjenja  aktuelnog uzajamnog
nerazumevanja i napetosti u odnosima backih Bunjevaca (16,7 hiljada) i
Hrvata (57,9 hiljada po popisu stanovnistva Srbije iz 2011. godine).

Prema hrvatskoj nacionalnoj istoriji, backi Bunjevci su subetnicki

Autori saopStenja argumentuju ovu hipotezu putem analize poimanja
Bunjevaca u hrvatskoj nacionalnoj istoriji, kompariraju¢i tumacenja
kljucnih dogadaja — etapa istorijskog procesa, u zivotu Bunjevaca u
pomenutoj istoriji, sa samorazumevanjem tih dogadaja na osnovu
pamcenja Bunjevaca.
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Kljuéni dogadaji u istorijskom razvoju Bunjevaca su: 1) njihovo etnicko
ishodiste (podrucje reke Bune pritoke Neretve u Hercegovini) i ustanak
protiv. Mostarskog sandZak-bega 1624. godine na strani Mlecana, 2)
boravak u mletackoj Dalmaciji 1625-1687. i borbe sa Turcima u okviru
austrijske vojne granice (Vlasi-Bunjevci 1 pocetak njihove integracije u
hrvatsko drustvo), 3) doseljavanje predaka backih Bunjevaca 1687.
godine u juznu Ugarsku tzv. Bajski trougao (podrucje izmedu gradova
Baja, Sombor, Subotica), pod vodstvom bosanskih franjevaca i
austrijskih oficira, i borbe s Turcima do raspuStanja vojne granice
sredinom 18. veka, kao austrijskih grani¢ara u Baji, Somboru, Subotici,
4) borba za oCuvanje statusa slobodnih seljaka-sitnih plemi¢a u simbiozi
sa Srbima i u okolnostima kolonizacije juzne Ugarske, i sticanje statusa
gradana slobodnih gradova Sombora i Subotice sredinom 18. veka, 5)
gubitak franjevacke bosansko-bunjevacke inteligencije i borba za
nacionalni razvoj u okruZenju ubrzanog radanja madarske drZave-nacije
i zaCetaka srpske drzavnosti u juznoj Ugarskoj (Vojvodina srpska 1849-
1860), 6) borba za etnicki opstanak u okruZenju forsirane madarizacije i
pocetka hrvatske nacionalne propagande na kraju 19. i pocetka 20. veka,
7) nacionalno-politicka fragmentacija bunjevackog korpusa na Bunjevce
verus sensus i Hrvate u okruZenju interferencije srpske i hrvatske nacije-
drzave na podrucju Vojvodine/ Dunavske banovine u Kraljevini
Jugoslaviji, 8) pokusSaj realizacije projekta hrvatizacije severozapadne
Backe i zabrana nacionalnog razvoja Bunjevaca i Sokaca u Srbiji/
Vojvodini u maju 1945. godine, 9) etni¢ka obnova i borba za nacionalni
razvoj backih Bunjevaca u okruZenju homogenizacije srpske 1 hrvatske
nacije, dovrSene balkanskim ratovima 1 ubrzane evropskim
intergacijama.

Ovaj pregled istorijskih etapa — procesa nastajanja, razvoja i savremene
krize backih Bunjevaca, kao autohtonog malog naroda, etnic¢ki odrzanog
1 nacionalno formiranog na tlu Bajskog trougla, pruza okvir za
razumevanje taCaka bifurkacije izmedu dva savremena nacionalno
razli¢ita korpusa ovog malog naroda (prva tacka bifurkacije Vlaha-
Bunjevaca, na Bunjevce i Hrvate, moZe se konstatovati krajem 17. veka,
na prostoru mletacke Dalmacije i susedne austrijske Vojne krajine, a
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druga tacka je specificna bifurkacija backih Bunjevaca, koja pocinje
krajem 19. veka).

Hrvatska nacionalna istorija Bunjevce poima od pamtiveka (na principu
etnickog primordijalizma) kao element hrvatskog etnikuma 1 ne razlikuje
u istorijskom toku ovog naroda, posebno izmedu njegovog preteznog
dela, koji je ostao na teritorijama istorijskog hrvatskog prava na
drzavnost, i dela koji je dospeo na austro-madarsku drzavnu teritoriju u
juznoj Ugarskoj/ Backoj. Formalna nominacija Bunjevaca kao Hrvata
zasniva se, u nacionalnim istorijama, na koncepciji kontinuiteta stecenog
drzavnog prava staro-Hrvata iz kasne antike (preambula Ustava
Republike Hrvatske) na teritoriju tzv. Crvene (juzne) Hrvatske i na
svrstavanju svih tamo zatecCenih etniciteta kao naroda hrvatskih zemalja
(Fine, J.V.A. 2009; Bidermann, H.I. 1893). Vlaski faktor u genezi
pomenutih naroda, od posebne predmoderne etnije do njihove integracije
u hrvatsku naciju, u hrvatskoj nacionalnoj istoriji uzima se u obzir tek
poslednjih decenija (Muzi¢, I. 2010; Sari¢, M. 2007). Integracija
Bunjevaca na teritoriji savremene Hrvatske, u hrvatsku naciju, uopstava
se na sve Bunjevce u ,rubnim zemljama®, ukljucujuci backe Bunjevce
(Bara, M.). Karakteristicno je da taj manir ,,nacionanih istorija* backih
Bunjevaca, zanemaruje administrativno nasilje izvrSeno nad njima u
1945. godini u Vojvodini. Sve gore navedene istorijske faze backih
Bunjevaca su zanemarene, sva materijalna i simbolicka obelezja njihove
posebnosti, zamagljena su koncepcijom jedinstvene ,,nacionalne istorije‘
Hrvata.

Sa stanoviSta bunjevaCkog poimanja njihove sopstvene istorije, kao
kljucne tacke prisutne u njihovom secanju, izdvajaju se: mutno secanje
na ,riku (reku) Bunu“ kao njihovo etni¢ko ishodiSte, secanje na
dalmatinsku istorijsku epizodu, mucni periodi borbe za opstanak krajem
turske vladavine nad Bajskim trouglom, i borbe za oCuvanje statusa
slobodnih seljaka i gradana slobodnih kraljevskih gradova Subotice i
Sombora, se¢anje na kulturu bunjevacke ikavice do isterivanja bosanskih
franjevaca iz Backe na pocetku 19. veka, posebno secanje na otpor
madarizaciji nakon 1867. godine i na demokratsku inicijativu osnivanja
bunjevacko-srpskih odbora za podrsku prisajedinjenju juzne Ugarske
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Kraljevini Srbiji 1 Kraljevini Srba, Hrvata 1 Slovenaca, krajem 1918.
godine. Nakon ovih istorijskih etapa, se¢anje backih Bunjevaca biva
pomuceno suprotstavljenim propagandnim porukama hrvatskog 1
srpskog nacionalizma izmedu dva svetska rata (projekt Hrvatske seljacke
stranke brace Radi¢ 1 Vlatka Maceka o hrvatizaciji severozapadne
Backe, sa kontrapunktom agitacije Srpske radikalne stranke orijentisane
na promene etnicke strukture Vojvodine, Markovi¢, S. 2009). Za
Bunjevce u Madarskoj isti efekt konfuzije istorijskog secanja ima
projekt dovrSavanja madarizacije nacionalnih manjina pod vlaséu
Rakosija-Kadara u periodu 1945-1990 godine (Feher, 1. 1993, Weaver,
E.B. 2011).

Razumevanje nenapisane, u istorijama madarske, srpske i hrvatske
nacije zanemarene realne istorije Bunjevaca, moze da bude oslonac za
istorijski dijalog, kojim bi bio objaSnjen, za Bunjevce posebno vazan,
gore navedeni prelomni dogadaj iz 1945. godine. Ovim bi bio
omogucen terapeutski diskurs kojim bi kolektivno se¢anje Bunjevaca
bilo uzdignuto na nivo nacionalne istorije. Zapazeno desubjektiviranje
Bunjevaca, u postoje¢im nacionalnim istorijama, bilo bi otklonjeno kao
prepreka koja spreCava legitimizaciju ,,bunjevackog pitanja““. Diskurs o
tom tragi¢nom dogadaju moze imati terapeutski efekt jer je to put ka
uzajamnom razumevanju Bunjevaca i Hrvata (kao i Srba, u cijoj
nacionalnoj drzavi su Bunjevci 2009. godine dobili status nacionalne
manjine; Bunjevci u Madarskoj to pravo nisu ostvarili).
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Délvidéki S. Atilla

Holokaust Bunjevaca u Madarskoj!

oleo bih da prikazem moju borbu za zvani¢no priznanje

Bunjevacke narodnosti u Madarskoj uz pomo¢ strucne

argumentacije istorijske nauke, za Sta sam zamoljen u novembru
2006. godine od strane organizacije ,,UdruZenje prezivelih Bunjevaca”
(Bunyevac Tulélok Egyesiilete), koja je i pokrenula ovu bunjevacku
inicijativu.

Li¢no, ja zapravo nemam nikakve veze sa Bunjevcima niti sa Hrvatima,
ali moja savest i moje istinoljublje me je opredelilo da odbranim
Bunjevce putem oskudne riznice oruzja Sto nam pruZaju istoriografijski
zapisi koji nam stoje na raspolaganju. Isto bi to ja ucinio, naravno, i kada
bih, na primer, Moravljane trebao zastititi od svojih asimilatora Ceha,
Rusine od Ukrajinaca, tzv. ,katolicke Slovake” (,,sdrosi tétok™) iz
istocne Slovacke koji su, zapravo, isto Rusini, istorijski identitet Seklera
(székelyek) od Madara, mozda jo$ i Bavarce od Nemaca, Sarde od

! Holokaust u zapadnom svetu danas oznaCava istrebljenje naroda, ljudi. To je
internacionalni naziv za velika stradanja. [zvorno znaenje tog pojma je Zrtva paljenica
bogovima ili duSama pokojnika kod Grka i Rimljana, pri kojoj se obi¢no spaljivala cela
Zrtvena Zivotinja. Danas je medutim ta rije¢ uobiCajeno ime za genocid nad Jevrejima,
nad Romima i Slavenima, a u Sirem znalenju i za istrebljivanje druge narodne
zajednice, i to ne samo od strane nacista. To se znacenje prenosi i na razne druge
slu¢ajeve masovnog istrebljivanja ljudi, na primer ,,nuklearni holokaust* za globalni
nuklearni rat, genocid nad Jermenima u Turskoj tokom prvog svetskog rata, nad
Amerikancima (tzv. ,,Indijancima‘®) u SAD u 17-19 veku, pa i nad Nemcima u drugom
svetskom ratu u Sovjetskom Savezu, u Pruskoj, u Pomeraniji i Sileziji, u Ceskoj, u
Vojvodini itd. Tako za sistematski drzavni progon i genocid od strane titoistickih vlasti
i njenih saradnika su se pojavile i sintagme “Hrvatski holokaust” (Bleiburg) ili
“Madarski holokaust” (Curug, Zabalj itd.). Razlog kori$¢enja pojma holokaust u ovoj
studiji je povlacenje paralele bunjevacke traumati¢ne istorije sa zaista tragicnom
sudbinom miliona Jevreja i drugih naroda.
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Talijana ili Oksitance od Francuza. Nek stane svaki narod na svoje noge
umesto stranih Staka, ako jo$ ima noge koje mu je Stvoritelj i dao na
pocetku vremena...

Da bi se razumeo dana$nji sukob Bunjevaca i Hrvata treba znati da je, u
vreme moga ukljuenja u ovu diskusiju, ve¢ leZao na stolu presudioca
dokument sa stavom Madarske Akademije Nauka (MTA) koju je
formulisao Dr. Laslo Sarka (Szarka Ldaszl6), jos od 11. aprila 2006.
godine. A ja sam, krajem novembra, napisao svoju studiju na brzake,
odnosno, formirao svoj odgovor na ovu problematiku, koji sam 7.
decembra poslao tadasnjem predsedniku MTA Dr. Vizi E. Silvesteru. To
je bio, dakle, tek jedan zakasneli pokusaj radi pobijanja iluzije ,,nau¢ne”
zasnovanosti politicke odluke od kraja godine, kojom se gordo odbacuje
zahtev za priznavanje bunjevacke nacionalne manjine u Madarskoj. Na
to sam 2007-e dobio od Dr. Lasla Sarke tek jedan neznatan odgovor
kojim me obavestava da im ,,se stav nije promenuo’.

Nismo odustali. Na srecu, pocetkom 2008. godine, zahvaljujuci
reorganizaciji MTA, pruZzila nam se nova prilika da se sukob Bunjevaca 1
Hrvata stvarno prenese na nauc¢ne osnove, gde mu je i mesto. Sada su
stupili u kontakt sa nama Dr. Njomarkai (Nyomarkay) IStvan i njegovi
saradnici. SasluSanje se desilo krajem marta 2008. godine. Primljeni smo
rezervisano, ali korektno od strane saradnika Zavoda za istrazivanje
manjina MTA (Kisebbségkutat6 Intézet) Janosa Vekasa (Vékas Janos) i
novi zvani¢ni stav MTA od 12. maja 2009. godine je naizgled otvorio
najzad put ka samostalnosti Bunjevaca. Medutim, politika je i ovog puta
osujetila na$ pokusSaj spasenja bunjevackog naroda od propasti...

U cilju ilustrovanja karaktera ovog procesa prilazem, najpre, jedan
rezime o nasem sasluSanju u parlamentu 2006. godine, koje je, po mom
miSljenju, bilo skandalozno. Tac¢nije receno, prilazem dva najvaznija, i
to zapravo presudna govora, kao i moju naknadnu reakciju na njih, posto
mi tamo i tada nisu dozvolili da demantiram laZne tvrdnje.
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1. Govor Martina ISpanovi¢a, glavnog rukovodioca Kancelarije
nacionalnih i etni¢kih manjina, i istupanja drugih ,,Bunjevaca’ 28.
11. 2006. godine

Martin ISpanovié: ,,Hvala vam puno na pozivu i naravno, dolazeci
ovamo razmisljao sam, kako bih ja mogao dobiti rec¢, posto sam i sam
Bunjevac... clan zajednice. Roden sam u bunjevackoj porodici u jednom
ve¢ pominjanom malom selu u Madarskoj. Odrastao sam naravno u toj
zajednici, u tom sistemu Skolovanja, i ako ne zamaram odbor, ja sam i
doneo nekoliko dokumenata koje sam nasao kod kuce, unutar svoje
porodice. MoZda je interesantno! Doneo sam maminu dacku knjiZicu iz
godina 1940-ih. Na pocetku se nalazi jelte, jos tekst ,, Verovanja”, vama
Jje to verovatno poznato. I tu je maternji jezik moje drage majke Tereze
Vujkov oznacen kao ,,bunj”. Naravno, to je bilo zbog toga, jer su
Bunjevci u Madarskoj izmedu dva svetska rata, i moram reci da su i pre
prvog svetskog rata, bili Zrtve vrlo ozbiljnih asimilacijskih teZnji, delom
od strane tadasnjih madarskih vlasti, a Sto opisuje i predsednik
Akademije.

Ovo moZemo slobodno izjaviti, jer ako pogledamo Palas Leksikon koji je
publikovan na kraju 19. veka, ali i druge leksikone, tamo je o
Bunjevcima kao zajednici pisano ispod svake kritike. Dozvolite mi da
navedem primer iz jednoga koji me je duboko uvredio. Pisali su da re¢
bunj, Bunjevci, bunjistar vodi poreklo iz buntovnog naroda i oznacava
sljam naroda. Tako dakle, molim vas, pozivati se na ovde pomenutu
madarsku literaturu, to je blago receno odvratno, da mi placemo radi
povratka takvih karakterisanja Bunjevaca, kako je to u madarskoj
literaturi objavljeno.> Voleo bih posle ovoga da prikaZem moje

2 Kojesta. Autor teksta u Pallas Nagy Lexikon je upravo izrazio svoje negodovanje u
vezi sa takvim tumacenjima. Evo ta¢nog navoda iz dela tog teksta naimenovanog
leksikona, da ne bude nikakvih zabluda: ,,Bunjevci su domaci juznoslovenski narod,
koji nastanjuje Zupaniju Backo-Bodrosku pomesano sa Madarima. Ime neki tumace iz
re¢i bunje i bunjistra Sto bi znacio §ljam naroda, a drugi proizilazeéi iz tradicije i
istorijskog razvoja tog naroda, a to je najprikladnije objaSnjenje, tumace ovo ime tako,
da je to zapravo dalmatinski narod od Bune, to jest od kraja oko leve pritoke Neretve iz
Hercegovine.” Nema tu dakle re¢i ni o tome, da bi ime Bunjevac imalo veze sa bilo
kakvim buntovnicima. Gospodin ISpanovi¢ tu nije naveo nista iz tog leksikona, nego je
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dvojezicno svedocanstvo iz osnovne Skole, jer su bome u Madarskoj 60-
tih godina postojala dvojezicna svedocanstva u Skolama narodnosti. 1
ovde je ve¢ na dva jezika prikazano da mi je maternji jezik hrvatski.
Prema tome, nije istinita pretpostavka da je takozvana hrvatizacija
bunjevackih zajednica u Madarskoj, nastala posle promene driavnog
uredenja (1989).°

Bunjevci su i te kako odrZavali vezu sa hrvatskim maticnim narodom,
posto su u Madarsku kolonizirani Bunjevci poticali sa onih teritorija
Hrvatske i Bosne i Hercegovine (prvenstveno Hercegovine) gde i danas
zive Hrvati katolici. Moramo reci i to, da se ocigledno tada jos nije
pojavila takozvana ideja o hrvatskoj nacionalnoj drZavi (1600-tih i
1700-tih godina). Ocigledno je, dakle, da kolonisti nisu dolazili ovamo
sa idejom o hrvatskom-velikohrvatskom narodu, nego su posedovali ovaj
lokalni identitet. Bunjevci su, dakle, isto kao i ja, ovako odrasli, i tvrdim
da sam sto postotni Bunjevac. Ovde u Madarskoj smo tako odrasli kao i
jos mnogo malih subetnickih grupa, koje stite svoj lokalni identitet. Isto
se deSava sa prekogranicnim Madarima kao $to su to Sekelji i Cangovi,
koji se u svojoj etnickoj identifikaciji prvenstveno izjasnjavaju kao Sekelj
i eventualno kao Cangov.

Dakle, po mom misljenju — da jos kaZem i ovo, posto ce ovaj licni detalj
naravno joS vise odugovlaciti vreme —, nakon promene driavnog

to protumacio svojevoljno, radi iskrivljavanja istine. A drugi leksikoni uopSte ne
navode ni ovo o tzv. ,bunjiStrima”. ISpanovi¢ to sve izlaZze i izvrgava u cilju
ocrnjivanja i odbacivanja madarske naucne literature o Bunjevcima, Sto je nasa
delegacija tada upravo naredala, a Sto je prema tome ,blago receno odvratno.” Vidi
ovaj navod iz leksikona u originalu: , Bunyevdcok hazai délszldv népfaj, mely féleg
Béacs-Bodrog varmegyét a magyarokkal vegyesen lakja. A nevet némelyek a bunydk és
bunyistar sz6kbol magyardzzak, mely annyit jelentene, mint sopredék-nép, masok, s ez
a leghelyesebb értelmezés, kiindulva e népfaj hagyomdnyébdl és torténeti fejlodésbdl,
ugy magyardzzdk a nevet, hogy Bundt6l szdrmazd, azaz a hercegovinai Buna, a
Neretva baloldali mellékfoly6ja mentérdl valé eredetileg dalmata nép.”

3 Sto i nije niko tvrdio, koliko je to meni poznato. Medutim, ¢imbenici madarskog
sabora su sve ove ,,dokaze” bez ikakve rezerve odmah prihvatili i usvojili, kao primere
nasih ,,zlih namera”...
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uredenja (1989) manjinska kancelarija, odnosno, madarska viada je
Bunjevce vodila kao sastavni deo hrvatske zajednice. Sve politicke i
materijalne pomoci Bunjevcima su dodeljivane preko te hrvatske
zajednice. Takode se mora i to napomenuti — a Sto je izlagala i
Akademija —, da je u svim selima, u kojima su Ziveli Bunjevci, otpocelo
stvaranje manjinskih samouprava i u mnogim mestima je to realizovano
kao hrvatska manjinska samouprava. Inace u Backoj u Madarskoj, znaci
u severnoj Backoj ove manjinske samouprave se stopostotno izjasnjavaju
kao bunjevacke.

Puno vam se zahvaljujem sto ste me saslusali. Predao sam jedan veoma
interesantan materijal gospodi zamenici predsednika, i par reci moZda i
jos o tome da kaZem. Bunjevacko pitanje nije novonastali problem. Jer
se pre 150 godina prilikom rasprave o prvom nacionalnom manjinskom
zakonu u madarskom saboru, veé¢ pojavilo i to. Naime Korda Bodog,
glavni notar Subotice — i to je veoma interesantna podudarnost —, imao
je govor tada o bunjevackom problemu. Izjavio je da je jedna narodnost
izostavljena iz reda narodnosti zemlje, a to su Dalmati, odnosno,
Bunjevci iz Donjomadarske krajine (Alvidék, danas Délvidék,
Vojvodina). Pa, normalno da su ih izostavili, posto Hrvati nisu bili
imenovani 1860-e godine kao manjina jer su tada bili driavotvorni
narod. Tako da smo mi Ziveli u jednoj drZavi, madarski Hrvati nisu
prelazili dravnu granicu kad su se preselili ovamo u Backu.

Korda Bodog istice da bi se Bunjevci bunili protiv narodnosnih
doktrina, jer oni smatraju da su kao etnicka grupa Dalmatinci a po
narodnosti Madari. Iz ovoga se isto vidi, da je celo bunjevacko pitanje
bilo deo jedne politicke igre. Mislim da se pri iznoSenju naseg stava, a
koji se zasniva na stavu Akademije, zavrsava ova politicka igra i
nadamo se da ¢emo zauvek prihvatiti ¢injenicu da su Bunjevci neotudivi
deo hrvatske zajednice, deo hrvatskog naroda. To je i stav Hrvatske. |
vise necemo biti ni samostalni Bunjevci, niti katolicki Srbi, niti — kako
sam i rekao — Bunjistri, nego Hrvati. Nadam se da ¢e Parlament doneti
takvu odluku. Hvala lepo!”
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Ovde viSe nisam mogao izdrzati i ruka mi se podigla. ,,Dobicete rec,
mocicete da reagujete na ono sto smo culi, ali prvo da idemo do kraja” —
odgovorio je predsedavaju¢i. Tako, posle sedmominutnog izlaganja
predstavnika manjinske kancelarije dobio je re¢ i gospodin Mijo Karagi¢
(Karagics Mihdly), predsednik Hrvatske Zemaljske Samouprave.
Njegove reci ¢u isto navesti doslovce.

Mijo Karagi¢: ,, Hvala lepo gospodo potpretsednice. Ja, iskreno receno
nisam se pripremio za diskusiju ali ¢u sa zadovoljstvom prihvatiti
ponudenu mogucnost da govorim. Skupstina hrvatske zemaljske
samouprave se naravno isto bavila ovim pitanjem i donela skoro
jednoglasnu odluku da su Bunjevci deo hrvatskog naroda. Jedan
poslanik je glasao protiv — a on je rodom iz Vojvodine. Ja sam isto
Bunjevac-Hrvat po veri, jeziku, tradiciji i time se ponosim. Nismo dosli
sa casa istorije, ali dobro znamo kada, odakle i zasto Zele izdvojiti
Bunjevce od Hrvata.

Mislim da su pre par godina dobili i status nacije, naravno ne u
Madarskoj. Bunjevci koji Zive u Madarskoj uvek su znali gde im je
mesto. O tome sam slusao od svojih roditelja, kao i drugih predaka.
Bunjevci su slicno kao i Dalmatinci u danasnjoj Hrvatskoj sastavni deo
hrvatskog naroda, bas kao sto su to Cangovi i Sekelji sastavni deo
madarskog naroda. To je sasvim prirodno. Pored Bunjevaca u
Madarskoj postoje jos dve grupe hrvatskog naroda. Pitam se koja je
razlika izmedu Bunjevaca i Sokaca ili Bunjevaca i rimokatolickih
Rasana?* Ja zaista znam odgovor na pitanje kako se osecaju danasnji
Bunjevci. Od 1994. godine, otkada postoji sistem manjinskih
samouprava u Madarskoj, osnovane su hrvatske samouprave u svakom
naselju Backo-Kiskunskoj Zupaniji, gde pored Madara, Zive i Bunjevci.
To je ucinjeno i ove godine, Sta vise, ne samo u selima, nego i u
gradovima.

4 Hrvati ovde misle na one ,,Race”, kojima je poreklo posve nepoznato, ali za sebe
koriste staromadarsko ime Srba. Ali madarski re¢ ,,rac” znaci Rasan. To je dakle ¢ovek
iz Raske.
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Ukoliko bih Zeleo da odrZim jedno tendenciozno predavanje — a necu,
BoZe sacuvaj! — onda bih mogao da nabrojim veoma mnogo naucnika,
autora koji Bunjevce smatraju Hrvatima. Uostalom, Sto se mene tice ja
sada ne reagujem kao pretsednik madarskih Hrvata ve¢ kao Bunjevac iz
Backe-Kiskunske Zupanije. Ne dozvoljavam da predavaci pozvani iz
drugih driava meni kaZu ko sam ja. Meni su u potpunosti dovoljne
primedbe domacih hrvatskih i madarskih istoricara. Hvala lepo, i vratio
bih se na pocetak svog izlaganja. SlaZem se sa stavovima skupstine
hrvatske zemaljske samouprave koja jednoglasno podrzava i brani
odluku Parlamenta, u tom smislu, da se hrvatsko politicko jedinstvo u
Madarskoj ne sme razbiti. Bunjevci su organski deo hrvatske
nacionalnosti u Madarskoj. Hvala lepo.”

Sledili su zatim i daljnji izlagaci, pojedini c¢lanovi parlamentarne
komisije, pa ustavobranitelj, opet ombudsman za manjinska pitanja itd.
Nakon §to su svi slobodno izlozili svoja misljenja, nikome nisu sada ve¢
oduzeli re¢, trebali smo nastupiti mi, ali uz neocekivano ogranicenje
vremena izlaganja na svega dva minuta! Drugim re¢ima, to nam je bilo
slu¢aj ,.evo ti niSta, pa drzi dobro”. I od ova dva minuta svega 49
sekundi sam mogao da iskoristim, jer su mi opet oduzeli re¢ kada sam
zapoceo diskusiju re¢ima: ,,Mene sluSajte samo 10 minuta, i ako, posle
toga, smatrate da su moje reci bezvredne, slobodno me prekinite. Sve sto
smo ovde culi, izgovorene dezinformacije i naucnu istorijsku tminu,
mogu, i ja bih mogao razjasniti. Jer, dozvolite da govorimo i o
istorijskim cinjenicama pa da na osnovu njih donosimo politicke odluke.
Ja ne prilazim, dakle, ovom pitanju emotivno, ve¢ sa aspekta istorijskih
cinjenica koje daju osnovu za bunjevacku nacionalnu samostalnost...

Toliko sam uspeo da izloZim. Jer kod ovih mojih re¢i su me opet
prekinuli, i to baS§ ne u znaku prethodnog obecanja ,mocicete da
reagujete”. lzgleda istorijska stvarnost jednostavno nije smela da se
izlaze tokom tog ,,pretresa’. ,,Ne verujem da u dva minuta ne moZete
saZeti vaSe izlaganje, nakon kojeg cemo mi, clanovi komisije, ionako
raspravijati da li nam stoji na raspolaganju dovoljna informacija za
donosSenje odluke” opominjala me je sada zamenica predsednika.
,Budite ljubazni pa izloZite svoj kratak komentar u dva minuta.”
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Medutim, ja jo$ i nisam imao priliku da izlaZem bilo S$ta, pa tako nisam
ni imao Sta saZeti. Meni ovako nije ostalo niSta drugo nego da se
zahvalim i kazem kako ,,u dva minuta ja ne mogu saZeti nista.” Od mene
je naime trazeno neSto Sto je ustvari neizvodljivo. Naime, da bi se
razumelo bunjevacko pitanje, treba se osvrnuti na stvarnu istoriju
Hrvata, Sto, izvoditi za dva minuta pred publikom koja pojma nema o
svemu tome, ne samo da je besmisleno, nego je i ravno retorickom ili
duhovnom samoubivstvu.

2. Moja naknadna reakcija na izlaganje predstavnika manjinske
kancelarije, ,,kao bunjevacko”, koju zamenica predsednika nikako
nije dozvolila da iznesem:

Predstavnik manjinske kancelarije je odrzao govor za koji se basS ne bi
moglo reci da je nepristrasan, a §to bi se to s pravom ocekivalo od jedne
neutralne institucije! Govor je odrzan tokom pretresa 28. novembra
2006. godine, prilikom sasluSanja parlamentarnog odbora, nadleznog za
razmatranje bunjevacke narodne inicijative. Valja se upoznati sa tim
pogledom, poSto iz tog izlaganja izbija sva napetost oko pitanja
bunjevacke nacionalne samostalnosti, kao 1 Ziva prisutnost
velikohrvatskih nacionalnih mitova.

Naime, gospodin ISpanovi¢ je, pre svega, skretao diskusiju na temu
nekadaSnje sluZzbene ili drZzavne madarizacije Bunjevaca koloniziranih u
Madarsku, a koje on naziva Hrvatima. To je po njemu trajalo do kraja
Drugog svetskog rata. On je bio spreman govoriti samo o ,vrlo
ozbiljnim” pokuSajima madarizacije ,a S$to opisuje i predsednik
Akademije.” Gospodin ISpanovi¢ se, dakle, poziva na prethodni stav
Madarske Akademije Nauka (MTA), na autoritet pisma koji je potpisano
od strane Dr-a Vizi E. Silvestera, a koji istice upravo hrvatske
asimilacijske teznje, koje ve¢ gospodin ISpanovi¢ ni jednom recju ne
pominje! Ta reCenica predsednika Akademije, u kojoj on uopste dotice
madarsku asimilacionu politiku, naime glasi tacno ovako: ,,Bunjevci su
bili prinudeni u 18-19. veku, a delom i u 20. veku, da se suoce sa
pokuSajima hrvatske, srpske (i madarske) nacionalne integracije i
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asimilacije, koji su se medusobno rivalizirali, a ponekad i poklapali ili
dopunjavali jedan drugog.”

Gospodin Vizi dakle izlaze tvrdnju ovde — putem pera gospodina Sarke
— upravo o velikohrvatskim 1 velikosrpskim stremljenjima, koji su se i
medusobno glozili nad otpisanim Bunjevcima, osudenih na asimilacioni
etnocid. Pored ovih je napomenuo, naravno, i sli¢ne madarske namere —
u zagradi. Ako smo, medutim, zahvaljuju¢i gospodinu ISpanovi¢u ve¢
opet u jeku zastraSivanja sa Madarima, mozda nam nece Skoditi ako
skre¢emo svoju paznju, isto u zagradi, i na ¢injenicu, prema kojoj ne
mozemo izjednaciti teZnju domaceg (na pr. madarskog) naroda prema
asimilaciji u zemlji prihva¢enih emigranata, sa slu¢ajem kada ovo hoce
jedan drugi (na pr. hrvatski) narod iz namera osvajanja tudih zemalja, ili
pogotovo kada upravo kolonisti ho¢e asimilirati starosedelacki narod
koji se nikada nigde nije ni pomerao — jer imamo toga juZnije i takvih
primera (Kosovo, Vojvodina). I sa time smo ve¢ i dali odgovor na
pohlepno i bolno — i iz Zagreba 1 iz Beograda — postavljeno staro pitanje
hrvatskih i srpskih ,,mitomana”, a to je ,,zbog cega je bila masovnija
samoasimilacija madarskih Bunjevaca u madarski narod, nego njihova
hrvatizacija ili srbizacija?” — podrazumevajuci, naravno, ovde tlo cele
istorijske Madarske (tj. ,,Ugarske” na stru¢nom istoriografskom jeziku).

Gospodin I§panovi¢, medutim, ovde nije stao u ociglednom i samo
njemu svojstvenom iskrivljavanju ¢injenica, $§to je on sumirao tek sa
kratkom primedbom prema kojoj ,,ovo moZemo slobodno izjaviti”’, nego
je iSao i dalje. Uzeo je smelost da kritikuje ¢ak i Palas leksikon, kao ,,i
druge leksikone”, posto je u njima navodno ,,pisano ispod svake kritike”
o Bunjevcima, i to od strane tadaSnjih madarskih akademika. U jednom
leksikonu, na primer, prema njegovoj tvrdnji, ¢ak su pisali ,,da rec¢ bunj,
Bunjevci, bunjistar vodi poreklo od buntovnog naroda i oznacava
narodni sljam.” A posle, oslanjaju¢i se na ovu manipulaciju, prakti¢no je
degradirao i ceo referat gospode Nevenke Basi¢ Palkovi¢, koja je

5 U originalu: ,,A bunyevdcoknak a 18-19. szdzadban, ill. részint a 20. szdzadban az
egymadssal rivalizald, de olykor egymadst is fedd, kiegészitd horvat, szerb (és magyar)
nemzeti integracids és asszimildcios torekvésekkel kellett szembenézniiik.”
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doputovala iz Subotice, kao izaslanik prekograni¢nih Bunjevaca, i koja
istrazuje madarsku literaturu o Bunjevcima, sa ovim recima: ,,Tako,
dakle, molim vas, pozivati se na ovde pomenutu madarsku literaturu, to
je blago receno odvratno, da mi placemo radi povratka takvih
karakterisanja Bunjevaca, kako je to objavljeno u madarskoj literaturi.”

Zlonamerna 1 uvredljiva etimologija imena ,Bunjevac” od pojma
,buntovnog Sljama”, medutim, moze zapravo da potice tek upravo od
Hrvata. U svakom slucaju, Madari bez poznavanja juznoslavenskih
jezika apriori i nisu mogli znati nikako Sta bi ta, njima strana re¢ ,,buna”
u stvari mogla da znaci. Tim pre je to znao narod Hercegovine i okoline,
koji danas ve¢ doista poseduje hrvatski identitet, i raCuna se kao Hrvat.
Ta kaljava etimologija, dakle, moZze da potie jedino od krugova
velikohrvatskog-ilirskog pokreta iz 19. veka, koji su se naoruzavali i sa
mnoStvom drugih verbalnih izmiSljotina, kao Sto su zloCeste igre raznim
re¢ima ili kao $to su prostacke pogrdne pesme. Hrvatski ,,mitomani” su u
pogledu ovog malenog naroda, predvidenog za etnicku konzumaciju,
drzali dovoljnim, izgleda ve¢ i samo ponizavanje imena Bunjevaca,
umesto uobicajenog apologiranja — kao $to su, prema njima, BoSnjaci
»cvijeCe hrvatskog naroda”, a Srbi ,najplemenitiji deo hrvatskog
naroda”, itd????. Taj madarski leksikon je, medutim, tek pomenuo ovu
narodnu etimologiju sa Balkana, i to izmedu ostalih objaSnjavanja
bunjevackog imena.

Jako gresi, dakle, onaj ko smisljeno ,,okrivljuje” Madare zbog integracije
doseljenih Bunjevaca, a koji su, zapravo, dobrovoljno i spontano
prelazili u krilo domaceg naroda, Sto je zapravo 1 bila prirodna stvar.
Razlog najnovije samoasimilacije je, verovatno, i taj Sto su Bunjevci 20.
veka joS od malih nogu bili ismevani od svojih velikohrvatskih drugova
maliSana, ne samo zbog svog specificnog jezika, ve¢ i zbog ove
zlonamerne etimologije narodnog imena. Izlaz su nasli u samoasimilaciji
u madarsku zajednicu koja ih je i prihvatila u svoju zemlju. Uostalom,
samo neko nedobronameran vidi bilo Sto loSe u tome Sto osoba, koja
emigrira u jednu tudu zemlju, pokusava da se uklopi u novu sredinu i
zajednicu. Pa, valjda, ako jedna srpska porodica emigrira u Hrvatsku i
posle dolazi jo§ na stotine i hiljade porodica izri¢ito sa ciljem da
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preovladaju svojim masama domace stanovnistvo, i to bez ikakve
namere da se uklope u starosedelacko drustvo, svakako da ¢e izazvati
otpor domicilnog naroda. Jer je to, zapravo, pokusSaj demografske ili
etnicke-nacionalne agresije. Isto bi se odnosilo, naravno, i u obrnutom
slucaju.

Ali gospodina ISpanoviéa ne samo da boli madarizacija doseljenih
Bunjevaca, nego ¢ak porice i to da je na jugu madarske nizine prisutna
wtakozvana hrvatizacija bunjevackih zajednica” tokom poslednjih
desetlje¢a. Po njemu, naime, ,,u Madarsku kolonizirani Bunjevci poticu
sa onih teritorija Hrvatske i Bosne i Hercegovine (prvenstveno
Hercegovine) gde i danas Zive Hrvati katolici.” Ovi Bunjevci su, dakle,
bili po njemu, od iskona pravi Hrvati! Dobro bi bilo da za tu tvrdnju
gospodin ISpanovi¢ ima makar i jedan jedini dokaz. Ne mozemo, naime,
nad celom jednom nacionalnom zajednicom izvrSiti duSevni 1 jezicki
genocid, tek na osnovu takvih kula u vazduhu. Pogotovo se ne moZe to
uciniti na osnovu anakronisticnog projiciranja danasnjih prilika unazad u
daleku proslost, na teret danaSnjih Bunjevaca u Dalmaciji i Hercegovini
koji su se u meduvremenu zaista kroatizirali — umesto etnicke realnosti
ranijih doba. To je isto, kao kad bi neko hteo na osnovu sadaSnjih
etnickih prilika na Kosovu ili u Vojvodini da ,,dokazuje” narodnost
(etnicitet) tamoSnjeg prvobitnog stanovnistva iz srednjeg veka. To je
ispolitiziranje istorije, najobicnija falsifikacija! U ovom pitanju, naime,
kamen spoticaja leZi upravo u tome, da se, po do danas poznatim
istorijskim izvorima, doseljeni Bunjevci nigde nisu u proslosti izjasnili ni
jednom kao Hrvati. 1 madarski zakonodavci bi morali, dakle, uzeti u
obzir 1 stvarne istorijske ¢injenice.

Ovo naravno, nije mogao ve¢ ni [$panovi¢ da porice, Sto mu ipak sluzi
na ¢ast. Prema njegovim samokritickim re¢ima naime ,,moramo reci i to,
da se ocigledno tada joS nije pojavila takozvana ideja o hrvatskoj
nacionalnoj drZavi”. Ovo je madarske Bunjevce uistinu inace sustiglo
tek u 20. veku, dok su Bunjevci, iz tadasnje Hrvatske-Slavonije (Horvat-
Szlavénorszag) kroatizirani ve¢ u 19. veku, a koje niko nije oplakivao
mada ih tamo ima oko deset puta vise! ,,0c¢igledno je, dakle, da kolonisti
nisu dolazili ovamo sa idejom o hrvatskom-velikohrvatskom narodu,
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nego” su se bez ikakve rezerve izjasnjavali kao ponosni Bunjevci. Tako
su to Cinili i preci gospodina ISpanovica. I to sa razlogom! To su naime
istorijske ¢injenice uprkos tome, Sto bi ovi danasnji hrvatofilski potomci
ve¢ zeleli svoje bunjevacke pretke da prikazu u vidu kojekakvog ,,lo-
kalnog” etni¢kog identiteta. A Sto, naravno, ne mogu da podupiru sa
nau¢nim dokazima, i to ne samo S§to se proSlosti tie nego ni Sto se
danasnjice tice. Dabome, tesko je, naime, dokazivati neistinu, ¢ak i ako
smo toliko ubedeni u njegovu stvarnost, ili bismo Zeleli da je vidimo za
istinu.

Konac¢no, govornik se osvrnuo jo§ na diskusiju pri donoSenju ¢uvenog
narodnosnog zakona u madarskom saboru 1868. godine, kada je glavni
notar Subotice (Szabadka) objaSnjavao, zasto su Bunjevci izostavljeni iz
reda nabrajanih narodnosti u zemlji. Medutim, i ovde se ispoljava
karakteristicna neobjektivnost gospodina ISpanovic¢a, koji bi uvek i
svugde vidio samo ,,dokaze” za hrvatsku opciju! Po njemu, naime, to je
posve prirodno, posto su u Pesti valjda ve¢ tada smatrali da su Bunjevci
toboz Hrvati. A Hrvati ,,nisu bili imenovani 1860. godine kao manjine
jer su tada bili drZavotvorni narod. Tako da smo mi Ziveli u jednoj
drZavi, madarski Hrvati nisu prelazili dravnu granicu, kad su se
preselili ovamo u Backu.” (Samo se nadati moZemo, da gospodin
I§panovié isto tako dobronamerno razmislja i o Bosnjacima /Sokcima/,
RaSanima /Srbima/ i Vlasima (Rumunima),® koji takode nisu presli

6 Jedan je od najvaznijih principa istoriografije, da se tzv. epohalni ¢&inioci ne
projiciraju unazad iz sadas$njosti u proSlost. To vaZi za promenljive geografske nazive,
drzavne granice, etnicke prilike, za imena naroda itd. Stari Madari se tako u nauci
oznacavaju kao Ugri. Kao §to ni Inke ne mogu biti Kecue, ni Kumani iz 13. veka Oguzi
ili Gagauzi, a ni Zetljani Crnogorci. Anahronisti¢no bi bilo nazivati Madarima Ugre,
kao i Rumunima Vlahe, Albancima Arnaute tokom izlaganja dogadaja pre modernog
doba, kada im u srpskom govoru to jo$ nije bilo ime. I u madarskoj stru¢noj literaturi se
Srbija naziva Raskom (Rdacorszdg) — no, trebalo bi ovde i Srbe (szerb) nazivati
dosledno Rasanima (rac) — sve do kraja 19. veka, posle ¢ega se koristi i naziv Srbija
(Szerbia). Po nekima su ti stari etnonimi porugljivi. Istina, imena naroda kao §to su na
pr. Tatar, Vlah, Siptar, pa i Ugar su dobili u neko doba neki vid porugljivog prizvuka u
govoru i svesti srpskog naroda; ali koji etnonim predstavlja izuzetak u tom smislu? A i
uzroci tim prizvucima se ¢esto mogu na¢i u nenormalnom ponaSanju ,.ekstremista”
doticnog naroda. Ne sme se dakle ruSiti ni samopoStovanje srpskog naroda
,disciplinovanjem” srpskog jezika, kako su to u 20. veku neki forsirali (vidi na pr.
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drzavnu granicu tokom 16. 1 17. veka prilikom kolonizacije od Turaka
okupiranih delova Hrvatske-Slavonije!)

Medutim, odmah posle — sa njegove strane ve¢ od 1860. — pohrvacenih
Bunjevaca u daljnjem svom izlaganju ISpanoviu se neprimetno ili
nehotice izmakla i re¢, kako bi se po notaru Subotice ,, Bunjevci bunili
protiv narodnosnih doktrina, jer oni smatraju da su kao etnicka grupa
Dalmatinci a po narodnosti Madari.” 1 tako iz toga odmah izlazi na
videlo, da su ovi ve¢ pomadarizovani Bunjevci upravo zbog svog
madarstva bili izostavljeni iz nabrajanja narodnosti u Pesti, poSto su ih
ve¢ smatrali kao etnicku grupu madarskog naroda (kao $to su isto takva
etnicka grupa, na primer, i pomadareni Kumani pa i Paloci, itd.). A ne
zbog njihovog navodnog hrvatstva, kako to ISpanovi¢ misli 1 tvrdi bez
ikakvog dokaza ili uzroka u svojoj predrasudi, u svom velikom naporu
da podstakne hrvatofilske naklonosti danasnjih jadnih pomadarizovanih
Bunjevaca. Pri tome on uopste i ne primecuje da madarski etnicki status
Bunjevaca u o¢ima peStanske vlade potpuno uniStava njegov napor, da
ih proglasi za ,,drzavotvorne Hrvate” Cak i sa strane madarskog sabora iz
1868-e. 1 gle, koliko 1i to boli pojedince, Sto su se ovi doseljenici
pomesali upravo sa domacéim stanovniStvom, umesto da se priklone
velikohrvatskoj ideji pa da se, oslanjajuci na njih, zgodnom prilikom 1
Baju i celu Baranju prikljuce Hrvatskoj!

Dusan J. Popovi¢: Srbi u Vojvodini, I-1I. tom, Novi Sad, 1990.), jer — povodom tih
negativnih prizvuka — danas bismo trebali da zaboravimo ve¢ i etnonime kao §to su
Rumun, Bugar, Madar, ili Albanac, sa istim ,prizvucima”. Da ih zovemo od sada
Dacanima, Bolgarima, Hungarima i Skipetarima? Pristalice projiciranja dana$njih
etnonima vekovima unazad, samo podupiru klevetu prema kojoj bi stari istorijski
nazivi, kao Vlah, Ugar, Arnaut itd. bili porugljivi etnonimi. A reSenje nije u stalnom
menjanju imena naroda. MoZda se svi slazu u tome, da bi bilo najbolje odstraniti
stvarni uzrok tih negativnih prizvuka, a to je nacionalna netrpeljivost medu narodima, a
¢esto i jednostrana predrasuda protiv toboZ ‘porugljivih’ Srba. Treba danas ve¢ priznati
i postovati — osim osnovnih naucnih principa — i senzibilitet onih ljudi koji se osecaju
srpski, a moZzda ¢e se zauzvrat umnoziti i oni madarski istoriografi, koji ¢e kao dostojni
naucnici, i narod srednjovekovne Raske (Réacorszdg) dosledno oznaciti imenom Rasan
(rac)...
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A bunjevacki narod, koji je bio jedan od najratobornijih KoSutovih
pristalica, posto je 1848. sa oruZjem u ruci zaprecio put takozvanim
,»drbobrancima” 1 ,,Srbijancima”, kao 1 ,,velikom” Jelacicu 1849. ka
severu, postao je tako zaista drzavotvorni narod sve do trijanonskog
raskomadanja svoje otadzbine, a S§to je bila Madarska. Medutim
Bunjevci su bili drzavotvorni ne kao Hrvati nego kao Madari. Inace
integracija Bunjevaca u domace drustvo, ili, u najmanju ruku, njihovo
iskreno madarsko rodoljublje je pre trijanonskog diktata’ bio doista na
takvom stepenu, da ih u to vreme uglavnom i moZemo smatrati za
Madare, to jest za etnicku grupu sa madarskim identitetom. ,,Kakva
Steta!” — Cuje se. I negoduju tu oni koji nemaju nista protiv, ako se to isto
dogodi recimo u Rijeci, na ra¢un tamo doseljenih Srba ili pak Madara —
kojih je donedavno bilo ¢ak Sest hiljada. A slucaj subotiCkih, bajskih,
somborskih Bunjevaca nikako nije bio rezultat neke nasilne
madarizacije. To dokazuje upravo njen uspeh, jer gde se asimilacija
nasilno vrsi, tamo ¢e to i pretrpiti poraz. A dobrovoljnu asimilaciju
dokazuje i Cinjenica, da su se Bunjevci smatrali Madarima ve¢ i pre
politike madarizacije, koja je sve do danas svestrano — od Zagreba do
Beograda, i od BukureSta do Praga — i Zestoko kritizirana, a Sto se datira
tek posle madarske-hrvatske nagodbe iz 1868. godine.

Ne treba dakle huskati protiv Madara u hrvatskom-bunjevackom pitanju,
jer to verovatno i nema nikakvih osnova, poSto danas nikome i ne pada
na pamet da madarizuje bas Bunjevce. Ne trebaju nam ta plasenja cak ni
onda, ako s time hoce neko drzati bunjevacku manjinu u krilu
velikohrvatske ideje, koja nema neku veliku volju da se kroatizuje ¢ak ni
dan danas. Gospodin ISpanovi¢, koji tu vidi i neku ,,politicku igru” —
ocCigledno polazeci iz sopstvenih namera! — vodio je ovde rat izmedu

7 Zasto diktat?” — ¢uju se i ovde uzvra¢anja. Mada odgovor zna svako, ko zna i da
razmiS$lja: sporazum potpisuju dobrovoljno, a diktat po diktatu. A ne moze se
trijanonski ugovor o nasilnom potcinjavanju pod tude vlasti viSe od tre¢ine madarskog
naroda (a da ne govorimo o potcinjavanju Rusina, Nemaca, Jevreja, Bunjevaca, Cak i
Slovaka itd. koji nisu hteli pod ¢eSku, rumunsku, srpsku vlast) i mnogo vise od
polovine madarske otadZbine nazivati za ,,sporazum”, jer se to rada izmedu slobodnih i
ravnopravnih strana. Madari krajem rata nisu bili takvi: oni su bili prisiljeni na ovaj
diktat, pod teretom okupacije cele zemlje.
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Bunjevaca i Hrvata zapravo na ,,madarskim ledima”. Jer on misli i kaZe,
da se ,,pri iznoSenju naseg stava, a koji se zasniva na stavu Akademije,
zavrsava ova politicka igra i nadamo se da cemo zauvek prihvatiti
Cinjenicu da su Bunjevci neotudivi deo hrvatske zajednice, deo hrvatskog
naroda. To je i stav hrvatske drZave. I vise necemo biti ni samostalni
Bunjevci, niti katolicki Srbi, niti — kako sam i rekao — Bunjistri, nego
Hrvati. Nadam se da ¢e Parlament doneti takvu odluku.”

Jo§ samo da dodam neSto, povodom ove potresne slike buduénosti
prikazane od strane predstavnika manjinske kancelarije. Nasuprot
njegove velikohrvatske vizije po mom misljenju postoji i ta mogucnost,
da bi se i mnogi ve¢ pomadareni Bunjevci vratili svojim korenima,
ukoliko bi se oslobodili od okova nasilne velikohrvatske nacionalne
ideje. A tako oslobodeni Bunjevci, zajedno sa svojim hrvatiziranim
sunarodnicima, bi ve¢ mogli da daju i mnogo vecu snagu i diku naSoj
maloj madarskoj domovini, nego Sto su to dali tokom 20. veka u
prinudnom braku koji je Zivotario donedavno pod imenom saveza
,<Juznih Slavena”, a najnovije pod nasilno nametnutom imenom
,,Hrvata”.

3. Moje pismo kao odgovor na zvani¢ni stav MTA iz 2006. godine
koji mi nisu omogudili da licno procitam na kraju ,,pretresa” pred
parlamentarnom komisijom 28. novembra 2006. godine, sem ona
,»«dva minuta” od koja su mi dali 49 sekundi:

Gospodinu Dr. Vizi E. Silvesteru predsedniku MTA
Postovani Gospodine Predsednice!

Povodom pokretanja inicijative za priznavanje bunjevacke nacionalne
samostalnosti i prihvatanja Bunjevaca kao 14. nacionalne manjine
Republike Madarske, akademija nauke (MTA) je 11. aprila 2006. godine
zauzela stav koji karakteriSe manjkava i nejasna istorijska predstava o
bunjevackom problemu (a sa kojim sam se ja upoznao tek neposredno
pred sasluSanja parlamentarnog odbora, 23. novembra).
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Posto se na ,,dan rasprave” 28. novembra nije pojavio niko od strane
MTA, a umesto toga je dostavljeno ovo pismo, od presudnog znacaja za
diskusiju, prinuden sam da Vam posaljem svoje argumente naknadno. U
cilju objektivnog i odgovornog donoSenja odluke po ovom pitanju,
naime, bilo bi potrebno da se stavovi MTA potkrepe 1 sa nekim bitnijim
istorijskim ¢injenicama. Jer zvani¢nici Hrvata u Madarskoj napadaju
nacionalnu samostalnost Bunjevaca, kao da se tu stvarno radi o
korenitim Hrvatima, a zapravo ni oni sami to nisu. Ali, upoznavanje
stvarnog istorijskog razvoja danaSnjih Hrvata otklonic¢e sve postojece
nejasnoc¢e. Naravno, bunjevacka nacionalna i etnicka samostalnost
postoji bez obzira na sva poricanja, ¢ak i na relaciji juZnoslavenskih
naroda kao Sto su Hrvati, BoSnjaci, Sokci, Srbi i drugi, sa kojima su se
pomesali.®

Bunjevci se, naime, i te kako razlikuju od ostalih delova stanovniStva,
¢ak i1 od ostalih juznoslavenskih naroda, po jeziku i kulturi, po svojoj
drevnoj tradiciji. Medutim, da bi se to pokazalo i dokazalo, celishodno je
da se upoznamo, najpre, sa jeziCkom 1 istorijskom proslos¢u ovih
juznoslavenskih naroda. Pre svega s time, ako se to posmatra iz
istorijskog aspekta, da znacajan broj Hrvata nikada nije ni Ziveo u
Madarskoj (Ugarskoj), i to wukljucujuéi i istorijsku Slavoniju
(Szlavonorszag) ili Totsku (Totorszdg) oko Zagreba, Sto je u
drzavnopravnom pogledu, sve do 1868, bila jedna madarska pokrajina.’
Ukoliko bi neko, dakle, Zeleo u Bunjevcima, BoSnjacima ili Slavoncima
da vidi korenite Hrvate, ne¢e moci da objasni o€iglednu €injenicu kako
su ovi Hrvati valjda napustili svoj cakavski jezik da umesto toga danas
govore Stokavskim nare¢jem BoSnjaka i Srba. Otkud nam taj problem?

8 Borovszky, Samu [red.]: Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai. Bdcs-Bodrog
Vidrmegye. 1. tom, 395.

° Istorijska Slavonija (Szlavénorszég) ili Totska zemlja (Tétorszdg) je bila u sustini isto
takva madarska pokrajina kao i erdeljsko vojvodstvo. Malena banovina Slavonije sa
isto tako malenim hrvatskim kraljevstvom juzno od linije Kapela-Biha¢ je imala veze
samo u pogledu zajednicke drZavne uprave i jedinstvene administracije, ali i to je
postala praksa tek na kraju vladavine dinastije Arpadovaca (895-1301). U vezi s tim
vidi: Torténelmi Vildgatlasz. Kartografiai Vallalat, Budapest 1991. 109-111, 115.
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Pa upravo otuda $to su i ovi danaSnji Hrvati svi u stvari potomci
Bosnjaka, Bunjevaca i ostalih doseljenika bez ikakve veze sa hrvatskom
narodom.

U istorijskoj Slavoniji, naime, nikad nisu Ziveli Hrvati — a Sto je
zemljopisno srce danaSnje Hrvatske — od kuda ili preko ¢ega moZemo
uopste pretpostaviti selidbu Hrvata u tursko vreme na teritoriju danasnje
Madarske, sve do osmanlijskih trupa koji su uglavnom likvidirali
tamoSnje prastanovniStvo. U danasnjoj Hrvatskoj, naime, na predelima
severnije od Kapele — Sto je sve i oduvek bio sastavni deo Madarske —
prvobitno su Ziveli Madari jo§ od doba Seobe naroda, i tzv. Slavonci koji
su govorili svojim karakteristicnim kajkavskim jezikom. Krajevi oko
Zagreba (Zagréab), cela dolina Save je, dakle, dobila svoje ime upravo od
tih Slavonaca. A koji su zapravo Slovenci bili, ako ¢emo ih nazivati po
modernom imenu naroda kojem su pripadali. Svoje sugradane su
Madari, koji su u tom Zadravlju (Dravantdl) bili najmasovniji, nazivali
Totovima (tétok), isto kao i sve Slavene u Karpatskom basenu — kasnije
su ih poznavali i pod imenom Venda $to su preuzeli od Nemaca. A narod
sa Cakavskim nare¢jem tj. Hrvati su, nasuprot pogreSnom javnom
misljenju danasSnjice, prvobitno Ziveli upravo u toj Dalmaciji, koja posle
Turaka nije viSe smatrana hrvatskom teritorijjom (ovu Hrvatsku
Kraljevinu su madarski kraljevi prisvojili sebi jos od 1102-e godine). No
Hrvati nisu bezali ispred Turaka u prvom redu prema severu, nego na
zapad prema Istri. U Madarsku, dakle na predele u madarskom Zadravlju
1 Zadunavlju su stizali uglavnom samo narodi severnije od Dinarskih
Alpa, a to su Sokei, Bunjevci, Bosnjaci, Srbi, Vlasi i u manjoj meri
Slavonci (tzv. ,,GradiS¢anski Hrvati” tj. zapravo Slovenci). Slavonce su
Hrvati u srednjem veku nazivali inace ,Bezjacima” tj. valjda
,»slabi¢ima”. Razlog tome je moZzda to Sto su slavonski staleZi voleli
demonstrirati da ,,ne pripadaju Hrvatskoj nego Madarskoj!”!'? A iz svega
ovoga se i ne pokazuje neka izrazita simpatija izmedu Hrvata i
Slavonaca.

10 Csorba, Béla [red.].: Affelett sokszor harcoldst tottek. Forrdsok a Délvidék
torténetéhez (Bolcs Leotol Nagy Sziilejmdn szdzaddig). 1. tom. Budapest, 1997, 120.

89



Zbornik za kulturu i drustvena pitanja Bunjevaca

Sami Slavonci su svoju postojbinu nazivali na svom jeziku Slovinska ili
Slovinija.'" Njihova ,Slovinija”, dakle, ve¢ i na osnovu sopstvenog
naziva nas upucuje na to, da je ovde re¢ upravo o srcu slovenackog
etnickog prostora. Svi znamo, da su ¢ak i vojne vlasti u Gradecu
(Grac/Graz) 1538. godine organizovale vojnu krajinu u Slavoniju oko
Varazdina pod nazivom ,,vendskog” tj. slovenskog, a ne hrvatskog
bataljona. Sta vise, kajkavski Slavonci su ispred Turaka beZali upravo
prema slovenackom zapadu, a ne na sever, Sto takode ukazuje na
postojanje zajednickog identiteta koji se prostirao preko austro-madarske
granice izmedu madarske Slavonije i Stajerske. Italijanski istoricar
Marino Sanudo iz 16 veka je usred toga i celi kajkavski prostor
(Slavonija oko Zagreba, Istra, Kranj, Stajerska i Koruska) pominjao pod
imenom ,,LLa Besiathia”. Ova, za nase danasSnje o¢i neobi¢na geografska
lokalizacija slovenackog etnickog prostora je bila valjda uzrok i tome,
Sto je Primoz Trubar uzeo za osnovu slovenackog knjizevnog jezika
upravo kranjsko nareCje, koje je bilo tada zapravo bas u srcu
rascepkanog slovenackog naroda u svom velikom prostoru od Tirola do
Vukovara. Ali Trubar, tvorac slovenackog knjizevnog jezika u svom
pogovoru prevoda Evandelja samo slavonske Slovence naziva
Bezjacima, kada piSe o tome da ,slovenacki jezik nije jedinstven.
Drugacije, drugim re¢ima govore Kranjci, opet drugacije KoruSanci,
Stajerci, Dolenjci, Bezjaci ili oni sa kraja Kraga”. Ovde, dakle, jasno
naglaSava Cak 1 Trubar da su Slavonci ili Bezjaci izvorni Slovenci. To
moze biti razlog i tome Sto Trubar, kao osnovu za slovenacki knjiZevni
jezik, uzima kranjsko narecje, na sredini u relaciji nemacke Koruske
(Kérnten) i madarskog ValkoSaga (Valkésag, okolina
Vukovara/Valkovar).

O tome je pisao i slovenacki ,,preporoditelj” Jernej Kopitar (1780-1844)
u pismu od 6. februara 1809-¢ Dobrovskom, moravljanskom ,,ocu
slavistike” (Josef Dobrovsky, 1753—1829). Prema tome stanovnike sve
tri  slavonske  Zupanije = (Krizevac/Koros, Varazdin/Varasd i
Zagreb/Z4agrab) su tek od nedavno poceli nazivati Hrvatima i to u smislu
geografskog a ne etnografskog pojma. Kopitar je i naglasavao u drugom

W Istorija Naroda Jugoslavije. 1. tom. Beograd, 1953. 168.
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pismu od 1. februara 1810-e da ,,sjeverno od Kupe u stvari nema
genetskih nego samo geografskih Hrvata, a genetski to su samo Vendi
[Slovenci]. Nije dakle neistorijski kad Slovenci nece da budu Hrvati, vec¢
je to veritatis causa [zbog istine]...”'?> Medutim, ne samo da slovenacki
naucnici piSu tako, nego i poneki temeljniji madarski strucnjaci, koji
tvrde da su Slovenci krajem 19. veka Ziveli osim u Pomurju ,,;joS i u
Hrvatskoj i u Slavoniji”.!* Albin Balog (Balogh), pre prvog svetskog
rata, na primer, jasno kaZe, da su ,,Vendi ili Slovenci kao starosedeoci
poreklom ustvari koruski Slaveni, koji su uglavnom Ziveli na danaSnjoj
slovenackoj teritoriji, dakle, i u Zagrebackoj, u Krizevackoj i u
VaraZdinskoj #upaniji.”'* Sli¢ne citate moZemo naéi i u tvrdnjama
savremenih istrazivaCa. IStvan Kiseli (Kiszely Istvan), na primer, isto
tako tvrdi, da su ,,nekada cela Istra i Friuli bili slovenacki. Granica
Slovenaca prema Hrvatima na jugu je bila Kupa, pa uz obalu Save do
uséa reke Bosne, a odatle na sever do u$é¢a Drave.”!® Naravno, bavili su
se ovim pitanjem i srpski naucnici. Tako Jovan Cviji¢ navodi da su
»olovenci bili naselili pored alpske Kranjske i1 veliki deo civilne

Hrvatske (varazdinski, zagrebacki i krizevacki srez)”.'®

Zemlja Bunjevaca, dakle, nikako nije mogla da bude usadena u nekakvu
homogenu etnicku kartu Hrvata, jer severno od Dinarida prvobitnih
Hrvata zapravo uopste i nije bilo: ta pretpostavka u tom prostoru nije

12 Kopitar ovako nastavlja: ,,Ja sam sigurno toliko pravedan prema Hrvatima kao VaSa
PreCasnost prema Slovencima, ali pogreSan naziv vreda me (sablaZnjava me): mi
Slovenci ne treba da se zovemo Hrvati, nego oni sami treba da se zovu ono $to su, tj.
Slovenci... Kako uopste dolaze Zagrep€ani ka hrvatskom poreklu. Ne dajmo se, dakle,
zavarati administrativnom podelom zemalja i naziva..” Citira Nikola Zuti¢:
Rimokatoli¢ka crkva i hrvatstvo — od ilirske ideje do velikohrvatske realizacije, 1453—
1941. Beograd 1997, 35.

13 Vidi Ban Péter [red.]: Magyar térténelmi fogalomtdr. 11. tom. Budapest 1989. 250.
4 Balogh, Albin: Orszdg és nyelv a magyar térténelemben. Budapest 1928. 142.
15 Kiszely, Istvdn: A Féld népei. 1. tom. Bur6pa népei. Budapest 1979. 456.

16 Jovan Cviji¢: Balkansko poluostrvo i JuZnoslovenske zemlje — Osnovi

Antropogeografije. II. knjiga, Beograd 1931. 154.
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niSta viSe od kule u vazduhu! Pitanje samostalnosti Bunjevaca, dakle,
nas vodi dosta daleko, ukoliko to napadamo upravo sa hrvatske strane
(ranije su se sa takvim nastojanjima javili samo Srbi). Naime, u tursko
doba madarske Zupanije u Zadravlju su uglavnom izgubile prvobitno
starosedelacko stanovniStvo, a na njihove ostatke su se svalili bosanski
katolici i pravoslavci.!” A doseljeni katolicki Bosnjaci, koji su ovde ¢ak
prerasli u velinu stanovniStva, postepeno su u jezicnom smislu
uglavnom asimilirali i sve preostale stare Slavonce, koji se danas mogu
prepoznati tek po narecju tzv. hrvatske kajkavStine. Razlog tome je bila
od BecCa antimadarski nastrojena javnost posle karlovackog mira iz
1699-e, koja je madarsko Zadravlje svojatala za Hrvatsku (umesto
Dalmacije pod Mlecima).'® To ispolitizirano javno mnjenje je ucinilo, da
su ovdasnji slavenski katolici jednostavno poceli da se smatraju kao
Hrvati tj. kao ljudi iz Hrvatske (po Vuku Karadzi¢u ,,hrvacani”), i to
prvenstveno na osnovu te nestvarne geografske odredenosti. Samo radi
jasnoce, da se ta pokrajina kojim slu¢ajem nazivala Vendska, Slovenija
ili RaSka, verovatno bi njihovo stanovniStvo sebe danas nazivalo
Vendima, Slovencima ili Rasanima. Sli¢na situacija je bila u neku ruku i
u istorijskoj Hrvatskoj (u Dalmaciji), ali gde su hrvatski starosedeoci
prosli isto tako kao autohtoni Slovenci severnije od Kapele, jer su ih

17 Tako sa madarske strane doseljenje BoSnjaka dobija malu paZnju, ¢injeni¢no stanje je
da su BoSnjaci stizali u istorijsku Slavoniju u masama od viSe stotina hiljada ljudi veé
od druge polovine 17. veka. Prema Klari Hedi, na primer, bosanski franjevacki
pokrajinski poglavar je sam samcat preselio sto hiljada ljudi u godinama 1680-ih na
severnu obalu Save. Vidi Klara Hegyi: Egy vildgbirodalom végvidékén, Magyar
Histéria, Budapest, 1982, 184. Odnosno P. Unyi Bernardin OFM: Sokdcok-bunyevdcok
és a bosnydk ferencesek torténete, Budapest, 1947, 74. Dalje Fra. Batini¢ M. V.
Djelovanje Franjevaca. 1I. tom, 161-163. A prema studiji Pavi¢i¢a Stjepana, O govoru
u Slavoniji do turskih ratova i velikih seoba u 16. i 17. stoljecu najve¢i talasi katoli¢kih
Bosnjaka su krenuli u Slavoniju ili Totsku tek pocetkom 18. veka, a njihovu masu
tadaSnje hronike opet procenjuju na sto hiljada ljudi. Ali preseljenja BoSnjaka na ove
predele su se odigrala jo$ i 1739-e u slicnom obimu...

8 Medutim madarsko zakonodavstvo pod imenom Slavonije ili Totske je jos i 1741-e
~podrazumevalo samo gornju Slavoniju tj. VaraZdinsku, Zagrebacku i Krizevacku
Zupaniju”. Vidi Szalay, Laszl6: A magyarorszdgi szerb telepek jogviszonya az
dllamhoz; Pest, 1861. 51. U drzavnopravnom smislu hrvatski nacionalisti su madarsku
drzavu prisilili tek od 1868-e na odricanje od istorijske Slavonije.
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preplavili Bunjevci iz Dinarskih oblasti.!® A posto ova mletacka, a od
1797-e austrijska pokrajina se nazivala jednostavno Dalmacijom, ljudi iz
ovdasnjeg naroda, u koji su se asimilirali 1 mnogi ostaci starih Hrvata,
poceli su da se nazivaju jednostavno kao Dalmatinci...

Ipak, u savskoj i kupskoj dolini 1848. godine medu slavonskim
starosedeocima, a narocito medu seljastvom, joS uvek je Ziveo duh stare
slavonske samosvojnosti (slavonstvo), nasuprot nasilnoj hrvatizaciji.2’
,Jedan deo Hrvata izmedu Drave i Save oko Zagreba nepravedno nosi
ovaj naziv” — piSe, na primer, i Karl Ekerman (Eckerman), upravo 1848.
godine. ,,Oni govore slovenackim jezikom, za razliku od drugih Hrvata
Giji jezik vise naginje srpskom jeziku.”?!' Po knjizi ,,Stanovnistvo

19 Unyi, Bernardin: Sokdcok-bunyevdcok és a bosnydk ferencesek tirténete. Budapest,
1947. 24. U prilog tome ide i tvrdnja jednog hrvatskog istori¢ara koji se isto zalaZe ¢ak
i za retrogradnu istorijsku kroatizaciju Bunjevaca, prema kojem su svi danasnji Hrvati
u Bosni i Hercegovini kao i veliki deo Zivlja na primorju zapravo Bunjevci i u
etnickom i u jezickom smislu. Re¢ je o blizu milijun ljudi, koji daju oko 20%
sveukupnog hrvatskog naroda! Citat u originalu glasi ovako: ,,A bunyevac népcsoport
zome ma a Horvat Koztarsasdgban €1, de Délnyugat-Bosznia és Nyugat-Hercegovina
horvatsaga is eredetében, nyelvjardsdban a bunyevacokhoz kothetd. Becslések szerint
ma kb. minden 6todik horvat, vagyis kozel egymillié f6 bunyevic eredetii. Uj
horvatorszdgi lakéhelyeiken a 18. szdzadi forrdsok és ma is 1étez6 helynevek (pl.
Bunjevci kozség Gorski kotarban a Kérolyvaros-Fiume titvonal mentén) tandsdga
szerint ugyanigy alkalmaztik magukra nézve a bunyevic nevet, mint a Duna mentére
koltozott tarsaik.” Vidi Sokcsevits Dénes: A bunyevdc népcsoport a horvdt nemzeti
integrdcios folyamatban. http://bunyevac.com/

20 Gavrilovi¢ Slavko: Srbi u revoluciji 1848-49. In IstraZivanja 5. Novi Sad, 1976. 287.

2l Ali ne zadugo! Slovenacki jezik autohtonog stanovniStva u srcu nove Hrvatske je
iS¢ezao na udaru kroatizacije Sto se vidi i u kasnijim popisima stanovniStva iz hrvatske-
slavonske kraljevine. Prema tome 1880-e slovenskim jezikom u toj zemlji govorila su
jos 20 102 stanovnika, a 1900-e 19 180 stanovnika. Posljednji austro-madarski popis iz
1910-e godine je zabeleZio 15 686 Slovenaca u Hrvatskoj koji su jo§ govorili jezik
svojih predaka. Takvih Slovenaca sa svakodnevnim slovenackim govorom je bilo
najviSe u kraju oko Zagreba i Varazdina gde su €inili jo§ oko 10% stanovniStva, a u
kotaru Koprivnica, Krizevci, Karlovac, Sisak, Susak, Cabar do 5%. Vidi podatke ovde:
Statisti¢ki atlas Kraljevina Hrvatske i Slavonije 1875-1915. Priredio dr R. Signjar,
ravnatelj Kraljevskog zemaljskog statistiCkog ureda, Zagreb 1915.
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Austrijske Monarhije” Adolfa Fikera (Ficker) broj svih Slovenaca —
osim Austrije i u uzoj Madarskoj, kao i u sada ve¢ odcepanoj Slavoniji
tj. Hrvatskoj-Slavoniji — je blizu cifre od milion 1 dvesto hiljada. Ali po
Fikeru samo dve tre¢ine od toga Zivi u unutrasnjoj Austriji, a ostatak od
blizu 400 hiljada zZivi u Hrvatskoj-Slavoniji. ,,Slovenci koji su Ziveli u
Hrvatskoj jesu skoro potpuno pohrvaceni; Sta viSe hrvatizacija ponegde
obuhvata ¢ak i Donju Kranjsku” — pise, dakle, Fiker 1860-e godine.?* 1
jeste, mada je u Madarskoj to manje poznata stvar, ali je istorijska
Cinjenica da je velikohrvatski nacionalizam oduvek pokuSavao da
svojata sve susedne slavenske narode za Hrvate. To u pogledu Sokaca
(Bo3njaka) 1 Slavonaca (Slovenaca) po svim znacima je i uspelo. Kao §to
vidimo, danas se ve¢ i medumurski kajkavski Slovenci slave, kao da su
oni najveci 1 najizvorniji Hrvati u celoj Hrvatskoj — mada su njihove
dede jos govorili izvornim Slovenackim jezikom...!

Medutim, ko je makar i donekle nacisto sa prosloS¢u juznoslavenskih
naroda, zna da su nacionalisti¢ki nastrojeni hrvatski politicari i istoricari
oduvek napadali susedne narode iz pozicije jedne nestvarne
apologizirane istorijske predstave. Tako je to bilo sa samim ostacima
Slovenaca iz kranjske-koruSanske-Stajerske olbasti koji su bili izvikavani
kao ,,planinski Hrvati”, tako je to bilo sa muslimanskim BoSnjacima,
koje su veli¢ali kao ,,cvijeCe hrvatskog naroda”, pa i sa Crnogorcima koji
su prema tome ,Crveni Hrvati”. Cak su osporavali 1 samostalni
nacionalni identitet srpskog naroda! Ante StarCevi¢ ,,otac Hrvata” je,
naime, revidirao istorijske Cinjenice do te mere da je tvrdio kako ,u
Srbiji Zivi najplemenitiji deo hrvatskog naroda”, a ni od toga se nije
ustru¢avao da Nemanji¢e proglasi za , Hrvate najéistije krvi”.2* Ovo su,

2 Die Gesammtziffer der Slovenen Osterreichs steigt nahe an 1.200.000, wovon zwei
Drittheile dem Kronlande zugehoren. Die Slovenen des heutigen Konigreichs Kroatien
sind fast vollstindig kroatisirt; ja, die Kroatisirung greift strichweise seihst nach Unter-
Krain heriiber.” Ficker Adolf: Bevilkerung der Osterreichischen Monarchie in ihren
wichtigsten Momenten statistisch dargestellt. Wien, 1860. 39.

2 Evo jo$ jednog citata iz pera najveteg kova¢a novog naroda nove Hrvatske: ,,U
Stefanu-DuSanu ugasi se poslednji trak prejasne hervatske dinastije Nemanicah, koji
kroz vekove, i kao kralji, vladahu izto¢no-severnih pokrajinah Hervatske.” Ante
Starcevi¢: Pasmina Slavoserbska po Hervatskoj. Zagreb, 1876, 29.
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dakle, tipi¢ni primeri velikohrvatskog istorijsko-psiholoskog oruzja.
Pokusaje hrvatizacije u velikoj meri olakSava i velika slicnost jezika svih
tih naroda. Dinarska grupa juZnoslavenskih naroda — Hrvati, Crnogorci,
Srbi, Bunjevci i BoSnjaci govore sliCan jezik u tolikoj meri da se u
potpunosti mogu sporazumevati. Radi ilustracije osnovnih razlika medu
ovim jezicima da damo primer reci ,,rec”’. Kod Srba je to rec¢, kod
Bunjevaca i1 BoSnjaka ri¢ a kod Hrvata rije¢. Zbog toga je Bernard Unji
(Unyi Bernardin, 1897— 1951), najvec¢i istoriograf Bunjevaca, doSao do
ovog zakljucka: ,,objektivno 1 nepristrasno gledajuci, sa aspekta jezika
Bunjevci i Sokci se mogu isto tako smatrati Srbima kao i Hrvatima.”?*
Ipak, danas se smatraju posebnim jezicima srpski, hrvatski, boSnjacki, a
mozda vec i crnogorski.

Ne mozZe se naime ocekivati od jedne nezavisne drZave ili od jednog
samostalnog naroda da bude bez sopstvenog jezika! Znaci, Srbi ne mogu
da govore ni bunjevacki niti crnogorski, ali ni Bunjevci hrvatski ili
bosnjacki, nego svako imenuje svoj jezik. Nije ovo neka balkanska
specificnost: zvani¢ni norveski jezik je, na primer, potpuno identi¢an sa
danskom knjiZevnom jezikom — ipak se zove norveski jezik! Pa nema
vece razlike ni izmedu bugarskog i makedonskog govora ali ni u jeziku
Tadzika i Perzijanaca od, da kaZemo i blizi primer, izmedu madarskih
Sekelja u srcu danaSnje Rumunije ili madarskih Paloca na jugu
Slovacke.? Pitanje jezika pojedinih naroda u nekim slu¢ajevima je tako
ipak pre svega politicko pitanje a ne lingvisti¢ko ili nau¢no. Jezik jednog
samostalnog naroda mora da bude obeleZen imenom tog doti¢nog
naroda, i to bez obzira na sli¢nost drugom jeziku. Ali ovo je tacno i
obrnuto. Politi¢ari, naravno, dobro znaju to i maksimalno da iskoriste:
po Hitleru svi germanski narodi su bili Nemci i svaki germanski jezik je
bio dijalekt nemackog jezika. Ili da uzmemo primer danaSnjeg Dalekog

24 Unyi isto: 216.

% Jezik Tadzikistana pa i jezik dari u Afganistanu je samo politiCka varijanta
novopersijanskog jezika, koje ne opravdava niSta osim njihove teritorijalne
odvojenosti. A zajednicki jezik Norvezana i Danaca se zapravo zove bukmol. Danasnji
govorni jezik u Norve§koj naime poti¢e iz Danske. Vidi Kan A. Sz.: A Skandindv
orszdgok torténete (Ddnia, Norvégia, Svédorszdg). Budapest, 1976. 7.
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Istoka: zvanicni jezik u Kini je han, koji je nasilno nametnut ogromnim
narodima po broju sli¢nih Francuzima ili Nemcima. Ali predstavnici
ovih, u etnickom smislu progutanih naroda u pekinSkom parlamentu
mogu da se sporazumevaju samo uz pomo¢ prevodilaca! Narodi koji su
se zapeli negde na pola puta u pogledu narodnosne samostalnosti i
politicke nezavisnosti, zvani¢no — po papiru — dakle govore jezik onog
naroda koji ih uzurpira i svojata. Primeri za to su bili, do nedavno
Bugarima smatrani trakijski Turci, erdeljski Madari koji su po
Causeskuovoj retorici bili ,,rumunske nacionalnosti”, ili pak Moravljani
koji teoretski sve do danas govore ,.Ceski”’. Tu su dalje i Rusini u
Karpatima, ¢iji je jezik zvani¢no ,ukrajinski”. Sta vise, setimo se i toga
da pre sto godina ni sami Ukrajinci nisu govorili ukrajinski nego samo
,ruski”’, a njih su nazivali Malim Rusima. I mogli bismo jo§ dugo
nabrajati najrazlicitije primere ovog jezickog i psihickog terora iz celog
sveta, koji etnocid (genocid) sprovode po pravilu upravo pomocu vec
asimiliranih ¢lanova doti¢nog otpisanog naroda. U Madarskoj je tako
poznat slu¢aj moldavskih Madara, tzv. Cangova koje zvani¢no i dan
danas smatraju Rumunima, i to pre svega upravo njihovi sopstveni
¢angovski popovi — svidelo im se to ili ne.

Ovaj osvrt na istoriju jezika dakle potreban nam je ovde, jer samo tako
mozemo shvatiti specificnost i delikatnost ovog predmeta. A shvatanje
toga u danasnjoj Madarskoj jo$ uopste nije na pomolu, §to potvrduje i
primer BoSnjaka. Jer proSla je ve¢ Citava decenija, da su BoSnjaci
izvojevali svoju slobodu — a koji su pre toga bili stalno izvikivani kao
muslimanski Srbi ili kao muslimanski Hrvati —, i tako bosnjacka narod-
nost danas je ve€ i zvani¢no priznata i u Srbiji i u Hrvatskoj. Ipak uselje-
ne Bosnjake u Madarskoj joS i dan danas smatraju bas Hrvatima. A raz-
lozi tome su indiferentne Cinjenice: $to su i oni katolici, Sto ih je malo i
Sto su u velikoj meri izgubili ose¢aj samosvojnosti, pa viSe ni nema ko
da protestuje. Na slicnom koloseku Zele danas drZati i bunjevacki narod,
kao i bunjevacki jezik — i tako, prema tome, sve je to ,hrvatsko”. Ali
Madarska ne sme zaboraviti da postoje specificni slucajevi pri
odredivanju samosvojnosti jednog naroda ili jezika. Ljudi iz Zdale na
primer, u madarskom selu na levoj obali Drave pored Koprivnice sebe
isto prikazuju najve¢im Hrvatima — ¢ak i na svom prastarom madarskom
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maternjem jeziku!?® A isto to ¢ine i mnogi obmanuti Madari u Moldaviji,
u otcepljenom Erdelju i u Slovackoj. To su, dakle, svi Madari sa
madarskim govornim jezikom, ali i sa potpuno istrebljenom svesti svoga
madarstva (kao Sto ¢e to za sto godina i Srbi upoznati, koji su ostali u
Hrvatskoj, u Crnoj Gori ili pak na Kosovu). I to se dogada, uprkos tome,
Sto to ne shvata ni jedan peStanski Madar, koji je vaspitan u skladu sa
principom ,,kroz jezik Zivi nacija”. Ne, nacija ne Zivi zapravo kroz jezik,
nego kroz srce. Opet neki tvrde da su Madari samo oni koji Zive u
Madarskoj, a i Srbi za sto godina ¢e biti samo oni koji su u Srbiji, itd. Ni
to ne stoji. Srbinom, Madarom, Bunjevcem ili Hrvatom se ne radamo, pa
ne moZemo to postati ni putem pukog jezika i govora, nego se tek
osecamo takvim, ako sticemo taj identitet, taj osecaj! Pa isto tako su i
Irci 1 Amerikanci ratovali sa Engleskom, mada 1 oni sami govore engles-
ki jezik. Takode su primeri za to neki sremski i banatski Madari, davno
zaboravljeni od strane BudimpesSte, koji danas ve¢ govore samo srpski
jezik, ali se osecaju i izjasnjavaju kao Madari...!

Na slican nacin se danas slave i ponosni Hrvati-Bunjevci. Ali pitanje
jezika je potpuno indiferentno. Naime odlucuju¢i momenat lezi u nacio-
nalnom osecaju, bez obzira na jezik. Uzaludni su ¢ak i pritisci, nagova-
ranja, tlacenje, mnoge kamuflazne teorije, badava Sto ispolitizirano ja-
vno mnjenje nekih vekova nece da prizna postojanje pojedinih naroda. I
pored toga ovi narodi jo§ opstaju, iako ponekad samo putem velikih
teSkoca, na putu ka izumiranju. Isto je to tako i sa Bunjevcima, BoSnja-
cima i Hrvatima. Sve su to samostalni, medusobno i od Srba nezavisni
narodi, iako im je jezik vrlo sli¢an, iako je Cesto poricana njihova sa-
mosvojnost, ponekad ¢ak i iz sopstvenih redova. Badava oni govore
prakti¢no i na istom jeziku! Ovi narodi naime razumeju princip ,,kroz
jezik Zivi nacija” iz suprotnog aspekta: pa upravo se zato jezik BoSnjaka

o wp.e e

uskratiti ni jednom narodu sa sopstvenim identitetom, koji Zeli samo da

%6 1 ima jo§ mnoStva takvih sela u Hrvatskoj, sa ,,Hrvatima” koji i dan danas govore
madarskim jezikom! Vidi
http://adattar.vmmi.org/fejezetek/1317/13 az_eszaknyugat-
horvatorszagi_szorvanyokrol.pdf
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bude nabrajan medu narodima ovog sveta, da bude priznat kao etnicka
stvarnost. Ne smemo stvarati situaciju, u kojoj se jezicki i duhovni geno-
cid moZe izbec¢i samo putem stvaranja nacionalne drZave, a ponekad i po
cenu ratovanja naroda punog Zelje za slobodom, ali koje drugi narodi
hoc¢e u etnickom smislu jednostavno da progutaju. Ne samo $to istorijska
proslost ili pak politicka stvarnost trazi slobodu za bunjevacku nacional-
nost u Madarskoj, nego to traZi ustvari ve¢ i nasa covecnost...

Za ovo naime, u slucaju Bunjevaca postoje svi zakonski uslovi. Jer Bu
njevci ne poticu sa prvobitnih hrvatskih etnickih teritorija i nisu narod
bez istorije, ne govore nikakav dijalekt hrvatskog jezika, a nemaju ni
hrvatsku nacionalnu svest (osim onih koji su ve¢ kroatizirani). Ne bi se
moglo re¢i ni da je dolina reke Bune ili bilo koja druga teritorija sa koje
su se Bunjevci razisli etnicki izvorna hrvatska teritorija, posto se ni sami
iseljeni Bunjevci nikada nisu nazivali Hrvatima, i1 nikada nije ni jedan od
njih trvdio nesto sli¢no. Sto se toga ti¢e, za ovu teoriju i ne postoji ni
jedan jedini nau¢ni dokaz. Bunjevci su, dakle, Ziveli u Bunjevackoj, bilo
gde da im traZimo nacionalnu otadzbinu. A bunjevacku zemlju su, nara-
vno, naseljavali Bunjevci, iako je ta Bunjevacka bila mozda anektirana
Bosni ili ¢ak Hrvatskoj. Objektivan istraZzivac¢ treba da se zainteresuje
sasvim drugim pitanjima. Jer nezgodne istorijske Cinjenice dokazuju
upravo suprotnu situaciju: umesto nikad videnih Hrvata u Bunjevackoj,
zapravo su Hrvatsku preplavili Bunjevci! Jer tokom velikih migracija u
16-18. veku — kao Sto smo to ve¢ i naveli — zapravo je istorijska Hrvats-
ka postala bunjevacka zemlja! Na osnovu pretpostavljenih teorija, raznih
istoriografskih neistina i indiferentnih aspekata, dakle, ne¢emo nikako
moc¢i donositi objektivne i odgovorne odluke. Samo realni podaci, samo
istorijske Cinjenice na raspolaganju, mogu biti osnova za njihovo
donoSenje. O poreklu Bunjevaca i njihovog jezika, §to smo do sada raz-
matrali, moglo bi se jo$ dosta re¢i, otkrivajuci jos do sada uglavnom na
Zalost i neotkrivenu nacionalnu istoriju koja bi kona¢no jasno svedocila i
o nacionalnom identitetu Bunjevaca, osloncu izraZzavanja i odbrane
njihovih zajednickih interesa. Evo sad nekoliko vaZznijih podataka o
glavnim epizodima istorije, koje se ticu madarskih Bunjevaca...
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Na osnovu do danas poznatih istorijskih podataka ova narodnost na tlu
istorijske Madarske postoji ve¢ puno vekova, a prvi put se pominje
1622. godine od strane Jovana Matkovic¢a u vezi molbe radi osnivanja
bunjevacke plebanije u Baji.>” Medutim, ustvari Bunjevci su postali
opSte poznati tek u vreme svog velikog doseljenja 1687. godine. Na
Zalost, manje je poznato da su Bunjevci bili jedni od najsamopozrtvova-
nijih i najborbenijih boraca u ratu za nezavisnosti Madarske 1848-49
godine. Ne samo da su pokrenuli odlu¢nu borbu protiv Stratimirovi¢evih
srpskih separatista, koji su muc¢no zaklali blizu deset hiljada mirnih ro-
doljuba — nenaoruzanih civila — Madara i Jevreja u Backom Sentomasu
(Srbobran),?® u Feldvarcu (Backo Gradiste), u Senti i u KanjiZi,?® nego i
protiv regularnih trupa hrvatsko-slavonskog bana Josipa Jelacic¢a, koji se
tu pojavio nesto kasnije.’* Gavro Gros$mid (Grosschmid Gabor), koji je

27 Unyi isto: 25, 63. Autor se tu oslanja na Eusebije FermendZina: Acta Bosniae. 367.
In tab. Vol. Memoriali 382, fol. 93, 114.

2 Gnusno mucenje i maltretiranje rodoljubivih Backosentoma$ana do smrti 14. jula
1848-¢ od strana tzv. ,srbobranaca” vidi u studiji Délvidéki S., Atilla: Az 1848-as
Bdcsszenttamds véres titkai. In Bacsorszdg, 2001/I-IV. 71-78. Ve¢ sam i svoj diplomski
rad pisao na temu neotkrivenih istorijskih izvora ovog ,,srbobranskog” masakra nad
nenaoruzanim sopstvenim sugradanima madarske i jevrejske narodnosti. I to isto sam
publikovao u jednoj kracoj studiji na stranicama suboti¢kog lista Bdcsorszdg. Ovde
dakle otkrivam svoje izvore §to joS nikad niko nije istraZivao iz aspekta zataSkanog
masovnog pokolja nad nevinom i miroljubivom, ali antiseparatistiCkom stanovniStvom
Backog Sentomasa tj. danaSnjeg Srbobrana (Szenttamds). Mada se taj straSan pokolj 1
danas skriva pred srpskom javnosc¢u iz politickih razloga, madarska javnost beleZi to
¢ak i putem jedne knjiZevne obrade iz pera veoma popularnog pisca Morica Jokaija, §to
je on materijalizovao u svojoj noveli joS iz 1850-e godine (J6kai, Mér: Szenttamdsi
Gyorgy).

2 Vidi o tome obimno u knjizi Délvidéki S., Atilla: Fejezetek a rdcjdrdsok térténetébdl
= Ldngolo temetdk: Az iigynevezett Vajdasdg kihasitdsdnak elhallgatott titkai és
borzalmai (1268-1868), Bemutaté kotet, Szekszard, 2009. Ili saZeto na srpskom jeziku
Delvideki S., Atila: Eskaliranje tzv. ,raSanskih najezdi” u JuZnomadarskoj krajini
1848/49 g. (A délvidéki racjarasok kirobbanasa 1848/49-ben.) In ,Magyar-szerb
kapcsolatok a torténelemben 2001-ig.” ,,Madarsko-srpski istorijski kontakti do 2001.
godine.” II. magyar-szerb torténész konferencia eldaddsai — Baja, 2010. jinius 18-19.
Baja, 2012.

30 Arpad Lebl: Revolucionarni pokret u Vojvodini 1848-1849. Novi Sad, 1960. 25.
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kao komesar regrutiranja Backo-BodroSke Zupanije ispostavio 1848.
skoro 10 000 regruta za tri meseca bez i trunke prinude, piSe, na primer,
u svojim seéanjima da su i Nemci i Sokci, a pogotovo Bunjevci i Ruteni,
,sa radoi¢u skakali na vagu.”?' Citava 34. domobranska (honvedska)
brigada formirana u Somboru je bila sastavljena od takvih srpskih i bun-
jevackih rodoljuba zajednicke madarske domovine. Bunjevci su tada i
josS skoro 100 godina morali da se brane protiv velikosrpske etnicke
aneksije. Zato, prilikom srpske okupacije od 1918. godine i neposredno
posle trijanonskog diktata su se Bunjevci i Sokci borili protiv velikosr-
pskih pretenzija iz Beograda putem zahteva sopstvene autonomije.>?

Tek nakon slabljenja velikosrpskog pritiska je mogla izroniti na videlo
uistinu opasnost od velikohrvatske etnicke agresije. Zbog toga je ideja,
koja je Sokce i Bunjevce izvikivala za Hrvate, dobila na snazi tek od
1936. godine.*®> A u najnovije doba pod uticajem Tita, koji je bio za-
gorskog tj. slavonskog porekla i hrvatskog identiteta, Bunjevce je pri-
vidno ve¢ neopozivo progutao hrvatski nacionalizam, pod pritiskom
snaznog jugoslovenstva. To je prestalo tek posle raspada zajednicke ti-
toisticke drZzave, paralelno sa pojavom slobode savesti i slobode govora
o bunjevackom pitanju. I posle ovog perioda se sve slobodnije moglo
govoriti 1 o problemima Bunjevaca. U Vojvodini od 1991. godine ljudi
opet smeju slobodno da se izja§njavaju kao Sokci i Bunjevci, usled ¢ega
se broj deklariranih Hrvata znac¢ajno smanjio. Isto se mozZe ocekivati i u
Madarskoj, jer ako se i ovdasnji Bunjevci oslobode od ropstva hrvatskog
nacionalizma, njihov ¢e se broj spektakularno povecati. Naravno oslo-
badanje ¢e se ostvariti i u sluaju da se ovaj proces pokusa silom zausta-
viti, ali onda ¢e on biti joS§ izraZeniji...

31 Grosschmid, G.: Az utolsé bdré Kray a szerbek kizott 1848—1849. In Bécs-Bodrog
Viarmegye Torténelmi Tarsulatdnak Evkonyve. I1. god. 104.

32 Unyi isto: 216.

3 Isto.
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Bili smo, dakle, primorani da na ovim stranicama podrobnije rasturamo
fikciju o toboznjem hrvatskom poreklu Slavonaca posto se bilo kakav
nauCni pristup pitanju porekla danaSnjih ,hrvatskih etnickih grupa”
neizbezno sudara sa hrvatskom varijantom dako-romanske teorije bez
ikakvog dokaza ili oslonca, naravno. Prema toj teoriji bi prvobitno Ziveli
ba$ Hrvati Cak i u otadzbini Bunjevaca, zatim i u zagrebackom kraju, pa
1 u Zadravlju itd. Moramo neminovno 1 do kraja raskrinkati svaki takav
pristup velikohrvatskog nacionalizma, jer otpisani Bunjevci, u svojoj
krajnjoj bedi, mogu da se odbrane od Zalosne sudbine Slavonaca, tek ako
pribegnu sveukupnom arsenalu nau¢ne argumentacije. Samo se tako
mogu odbraniti Bunjevci od svog holokausta, da ih proklamiraju izvor-
nim Hrvatima i to upravo oni koji ni sami nisu izvorni Hrvati, nego su,
takode, Bunjevci, Slovenci ili BosSnjaci. U pitanju samostalnog nacio-
nalnog identiteta Bunjevaca, dakle, ne smeju se viSe ignorirati nau¢no-
iskustvene Cinjenice iz etniCke 1 jezicke istorije zapadnog Balkana. Puko
nepoznavanje ¢injenica, naime, jos ne oslobada nikoga od obavezne od-
govornosti 1 argumentovanosti pri donoSenju odluka.

U prilog tome, da rezimiramo na kraju ove naucne Cinjenice po na-
redanim stavkama!

1. U Madarskoj nisu poznate osnovne istorijske ¢injenice o Bunjev-
cima po kojima to nije narod bez istorije, nije narod sa hrvatskom na-
re¢jem i ne potice ni sa bilo kakvih hrvatskih etnickih teritorija.

2. Tako u Madarskoj nije poznato ni to da je, ustvari umesto ,,hrva-
tskih” Bunjevaca iz dinarskih krajeva, istorijska Hrvatska postala bunje-
vacka u etnickom smislu putem velikih migracija u 17.1 18. veku.

3. U Madarskoj je potpuno nepoznata istorijska Cinjenica da se
upravo etnicki kontinuitet Hrvata moze staviti pod znak pitanja — umesto
Bunjevaca — zbog istorijske pozadine u kojoj nema Hrvata severno od
Kapele.

4. U Madarskoj je danas skoro potpuno nepoznata uzroc¢no-
posledi¢na Cinjenica prema kojoj ovdasnji Bunjevci ve¢ ni zbog toga ne
mogu biti Hrvati $to ni oni koji im hrvatstvo namecu nisu etnic¢ki Hrvati.
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5. U Madarskoj je danas sasvim zaboravljena veoma vaZna istorijs-
ka ¢injenica da su mnogi starosedeoci Zagrebacke i Varazdinske Zupani-
je bili Slovenci po nacionalnom opredeljenju jos i1 krajem 19. veka.

6. U Madarskoj se rado zaboravlja i to, da duhovno-jezicki genocid
nad jednom narodom po pravilu sprovode upravo asimilantni pripadnici
sopstvene etnicke grupe — i da je to upravo sluc¢aj i sa Bunjevcima.

7. U Madarskoj nije poznat ni osnovni istorijski fakat $to se tice
specificnosti hrvatskog nacionalizma, kojeg karakteriSe psiholosko nas-
tojanje esproprisanja nacionalne svesti susednih naroda.

8. U Madarskoj je vrlo slabo poznata i ¢injenica da kroatizacijskim
nastojanjima daje zapravo realnu osnovu znaCajna okolonost prema
kojoj jezik dinarske grupe juznoslovenskih naroda se u stvari ne moze
razluciti.

9. U Madarskoj nije poznato empiricko saznanje da je pitanje na-
cionalnog bi¢a uvek politi¢ke prirode: samostalan narod ima pravo na
jezik sa imenom od sopstvenog etnonima cak iako je to istovetan sa dru-
gom jezikom.

10. U Madarskoj je danas skoro nepoznata istorijska Cinjenica da su
se Bunjevci Zestoko borili kako protiv velikosrpske tako 1 protiv veli-
kohrvatske etnicke agresije: to su 1848. vodili sa oruzjem a od 1918.
putem politickih pokreta.

11. Vladaju¢e misljenje u Madarskoj je posve iluzorno i pogresno,
prema kojem bi svojatanje Bunjevaca od strane velikohrvatskog nacio-
nalizma za vreme Tita — poreklom iz murskih krajeva — bilo nepovratno i
jasno.

12. U Madarskoj se ne shvata da bi trebalo uzeti u obzir, pri reSavan-
ju hrvatsko-bunjevackog spora, osim misljenja Hrvata i miSljenje Srba,
kao i neutralnu austrijsku i italijansku istoriografiju i stavove slove-
nackih ili boSnjackih naucnika.

13. U Madarskoj vlada neverica ¢ak i prema ve¢ empirijskom statis-
tickom faktu, da ¢e se i broj Bunjevaca spektakularno povecati u slucaju
ako se Bunjevci oslobode od idejnog ropstva hrvatskog nacionalizma.

14. Konacno, s obzirom da samostalno bi¢e bunjevackog naroda da-
nas joS samo hrvatska strana porice, pri formiranju zvani¢nog madarskog
stava mora se uzeti u obzir odlucujuca istorijska Cinjenica da se ovde
doseljeni Bunjevci u proslosti nikada nisu izjasnjavali kao Hrvati!
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Postujuci i brane¢i pravo na slobodu opredeljenja onih koji se danas i
dalje ose¢aju Hrvatima, moramo napomenuti da kriterij pripadnosti je-
dnoj naciji ne lezi ni u faktiCkom istorijskom poreklu, ni u sopstvenom
jeziku, nego, pre svega, naravno u nacionalnom identitetu. A polazeci od
ovog stanovisSta, nacionalnom bi¢u madarskih Hrvata dolikuje priznanje
isto tako, kao Sto to zasluZuju 1 stanovnici sa iskljuc¢ivo bunjevackim ili
bosnjackim osecajima bez trunka hrvatskog i srpskog ili drugog identi-
teta, jer prema stavu Etnografskog instituta SANU u ovom pitanju
,vrednovanje 1 merenje ispunjenosti objektivnih kriterijuma za
postojanje nacionalne manjine u cilju priznavanja, ili negiranja
postojanja odredene nacionalne manjine, ne moZze da bude predmet
naucnog istrazivanja i zakljucivanja. SANU nam skrece paZnju i na to,
s punom pravom, da ,takvi pokuSaji znaCe negiranje subjektivnih
kriterijuma, a samim tim i nametanje odredene samobitnosti licima kojih
se to pitanje tice, odnosno politicku instrumentalizaciju naucnog
miSljenja.“ Zbog svega toga ,Etnografski institut SANU stoji na
stanovisStu da su Bunjevci grupa sa posebnim etnickim identitetom koja
se pravno posmatrano, u skladu sa medunarodnim pravom i
demokratskim standardima u drzavama koje poStuju prava nacionalnih
manjina, treba smatrati posebnom nacionalnom manjinom.*

U dokumentu SANU se dalje navode, da “Savetodavni komitet Saveta
Evrope koji pomaZze Komitetu ministara Saveta Evrope u procesu
nadgledanja sprovodenja Okvirne konvencije za zaStitu nacionalnih
manjina koji Cine priznati i nepristrasni autoriteti u oblasti zaStite
nacionalnih manjina”, konstatovao ,,da je u SCG bilo rasprava vezanih
za medusobni odnos izmedu hrvatske i bunjevacke samobitnosti” i
podvukao ,,da ovom pitanju treba pri¢i sa puno poStovanja principa
sadrzanih u c¢lanu 3. Okvirne konvencije i da ne bi trebalo da bude
pokusaja da se odredena samobitnost nametne bilo kojem licu kojeg se
ovo pitanje tice. U tom smislu, Savetodavni komitet pozdravlja ¢injenicu
da popis stanovniStva u Srbiji iz 2002. priznaje pomenute samobitnosti
na ravnopravnim osnovama.” Vecéina Bunjevaca, koji Zive izvan hrva-
tskih granica, se dakle, zahvaljuju¢i tome, ve¢ izbavila iz svog velikohr-
vatskog ideoloskog zatvora. To isto Zeli da postigne i inicijativni odbor
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koji se bori za samostalno bi¢e madarskih Bunjevaca, ako ne u Budim-
pesti onda u Strazburu.

Medutim ko iz istorijskih etnickih ili jeziCkih aspekata zeli da vrSi agre-
siju na bunjevacku nacionalnu samostalnost, kao Sto to, na Zalost, €ini
Madarska Akademija Nauka svojim zvani¢nim i — kao S§to se to naknad-
no ispostavilo — sudbonosnim stavom, taj Ce, pre svega, razotkriti
proslost Hrvata u Madarskoj, posto ¢e se iz istorijskih etnickih ili je-
ziCkih aspekata vrlo brzo ustanoviti da su i svi oni BoSnjaci, Bunjevci i
Slovenci! Uzimaju¢i, dakle, u obzir sve ovde navedeno, sa poStovanjem
molim MTA da preispita svoj zvanicni stav objavljen u dokumentu od
11. 04. 2006-e godine i da po ovom pitanju zauzme kauzalan stav, koji je
nezavisan od bilo kakvog politickog uticaja, o€iS¢en od velikohrvatskih
istorijsko-jezickih fikcija i koji se zasniva na stvarnim nauc¢nim cinjeni-
cama.

Dato u Baji, 7. 12. 2006.

Atila S. Delvideki

*Atila S. Delvideki (Délvidéki S. Atilla) je istoriograf, istraZivac, isto-
ricar. Roden je u Srbobranu-Sentomasu (Szenttamds) 1965. godine.
Osnovnu Skolu je zavrsio u rodnom gradu, a gradevinsku srednju Skolu u
Backoj Topoli. Godine 1988. pocinje svoje studije na Filozofskom
Fakultetu u Novom Sadu. Na Istorijskom odseku Univerziteta Janus
Pannonius u Pecuju (Pécs) je 1996. stekao diplomu profesora istorije.
Ekspert je za pitanja zajednicke proslosti srpskog, bunjevackog i
madarskog naroda, sa narocitim obzirom na izostavljene ili tamnije
stranice naSe zajednicke istorije (medunacionalni sukobi, etnicko
Cisc¢enje, genocid). Studije su mu publikovane u Srbiji i u Madarskoj.
Bavi se i sociologijom manjina, srpskom i madarskom praistorijom,
istorijskom kartografijom, filozofijom religije, istorijom religije,
istorijom kosmosa, geologijom, paleontologijom i arheologijom.
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Zvonko Stanti¢

Prilog poznavanju istorije bunjevacke
oficirske familije Markovi¢

storija oficirske familije Markovi¢, ukaziva na mogu¢, znacajno
drugaciji pristup bunjevackoj istoriji i poriklu. Za sad je joS$ rano, iz
elemenata istorije ove familije, koja je bila jedna od dvi rukovodece,
pored Vidakovi¢a, u organizaciji i sprovodenju priseljenja na prostor
Ugarske, u saradnji sa austrijskom armijom, donosit dalekosiZne
zakljucke, al ako istrazivanje porikla oficirske familije Vidakovica,
pokaZe znacajne slinosti, morace se razmisliti o izmini polazni osnova.
Prvi koji je piso o oficirima Markovi¢ima, bio je, akademik Slavko
Gavrilovi¢. To su naucni radovi, objavljeni u Zbornicima MS za istoriju:

Sombor u borbi za elibertaciju 1745-1749%

Sombor - granicarski Sanac (1687-1745)%

Podaci o bunjevackoj oficirskoj porodici Markovi¢ (od kraja XVII do
sredine XVIII veka)*°

Podaci iz 1746. o oficirima Potiske i Pomoriske vojne granice’’

3 Slavko GAVRILOVIC ,,Sombor u borbi za elibertaciju 1745-1749%. - Zbornik MS
za istoriju, br. 37, Novi Sad, 1988.

35 Slavko GAVRILOVIC ,.Sombor - granicarski Sanac (1687-1745*) - Zbornik MS za
istoriju, br. 46, Novi Sad, 1992.

36 Slavko GAVRILOVIC , Podaci o bunjevackoj oficirskoj porodici Markovi¢ (od kraja
XVII do sredine XVIII veka)“ — Zbornik MS za istoriju, br. 61-62, Novi Sad, 2000.
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U spomenutom tekstu ,,.SOMBOR GRANICARSKI SANAC*
akademik Slavko Gavrilovi¢ pise:

Sredinom avgusta /687. vojska pod hercegom Karlom Lotarinskim
presla je Dunav kod Baje i doprla do Apatina, dok su trupe bavarskog
izbornog kneza Emanuila prodirale sredinom Backe. Obe vojske naisie
su na Bunjevce - Race katolike (rasciani catholici), koji su, nekako u to
vreme, presli iz Bosne (aus der Turkey heriibergegangene Rcitzen) i nasli se
na podrucju severne Backe. Tu skupinu Bunjevaca, koja se sastojala od
oko 5.000 dusa, predvodili su Dujo Markovi¢ i Puro Vidakovi¢. Posto
ih je oko 1.500 bilo pod oruZjem, knez Emanuil ih je prihvatio 1 preporucio
Dvorskom ratnom savetu pa su Markovi¢ i Vidakovi¢ mogli da podu u
Bec 1 licno pregovaraju oko naseljavanja na pusta mesta u Backoj. Tom
prilikom bunjevacke staresine molile su da njihovi saplemenici budu
stavljeni pod nemacke oficire, a nikako pod Madare.

U meduvremenu, /2. septembra 1687, carska vojska pod komandom
generala Veteranija uSla je u Sombor gde je docekana od ,,Raca" obe
veroispovesti, naseljenth mnogo ranije, u vreme turske vladavine u
Backoj. Njima su se odmah pridruzili novodosli ,,Raci”, prvenetveno
Bunjevci, koji se tada za stalno naseljavaju na prostoru severne Backe.
Dvorski ratni savet odobrio je takvo stanje, a general Anton Karafa, za
kapetana somborske milicije imenovao je Duju Markoviéa. Isti Cin
podario je Puri Vidakovicu.

O svemu tome nedvosmisleno svedoCi patent generala Antona
Karafe, pisan u Eperjesu 17. oktobra 1687, u kome se (u slobodnom
prevodu sa latinskog) kaze:

37 Slavko GAVRILOVIC ,.Podaci iz 1746. o oficirima Potiske i Pomoriske vojne
granice* — Zbornik MS za istoriju, br. 67-68, Novi Sad, 2003.

106



Bunjevacki prigled, 2013/2

Grb grofova Markovié

Posto je povodom predstavke Duje Markovica 1 Dure Vidakovica,
Raca katolickog obreda (Rasciani Ritus catholicorum), car odlucio da
oni, zajedno sa svojom milicijom, bez ikakve zapreke ostanu u okrugu
Backa izmedu Tise i Dunava, pocev od Baje preko Subotice, Martonosa,
Sente, Sombora, Baca i Titela, do dalje njegove naredbe, nece biti ni u
kakvoj zavisnosti ili potéinjenosti bilo kog generala ili oficira madarske
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vojske, nego samo pod njegovim (Karafinim) generalatom i njegovom
zastitom. Stoga se svima objavljuje i stavlja do znanja da se ni pod kojim
izgovorom ne meSaju u sluzbu (nadleZnost) pomenute dvojice Raca-
katolika, niti da ih uznemiravaju; njima se, Sta viSe, daje pravo da
prikupljaju razbezZane stanovnike kao 1 da iz turskih oblasti dovode druge
naseljenike, da postavljaju oficire i Cine sve za carsku sluzbu nezavisno
od madarskih vlasti. Dalje im se, kao kapetanima, dozvoljava da mogu
arestovati sve skitnice, koji nemaju carski paso$ ili paso$ svojih
oficijala, da mogu hvatati razbojnike, progoniti sumnjiva lica, hvatati ih i
predavati komandantu u Segedinu. U svemu tome imace podrSku
Generalata, odnosno segedinskog komandanta, pukovnika Nehema,
kome ¢e se obracati za sve potrebe, posto je njemu dato pravo da
odlucuje u stvarima koje Karafa zbog udaljenosti od njih (u Eperjesu!) ne
moze da reSava. Tako, dakle, reCeni kapetani sa svim Rackim vojnicima
(cum Rascianis omnibus Militibus) nece zavisiti ni od koga, nego samo
od tog Generalata i komandanta Segedina. To je izricita careva
zapovest kojoj se, pod pretnjom teske kazne, niko ne sme
suprotstavljati.

Medutim, u toku 1687. godine Zelju da preuzme komandu nad svim
Bunjevcima izmedu Dunava i Tise izrazio je i pukovnik Pjetro Ricardi,
grof od Like (ina¢e rodom Dubrovcanin), koji je sluzio pod
zapovedniStvom grofa Rabate na Slavonskoj granici. PoSto mu je
Rabata dao preporuku, Ricardi je krajem januara 1688. godine od
Dvorskog ratnog saveta u BeCu dobio odobrenje ,,da preuzme komandu
nad Racima Bunjevcima u Baji i Kalaci" kako bi ih angaZovao u
borbama protiv Turaka i u obezbedenju zemlje od razbojnika. Ricardi je,
inace, stavljen pod zapovednistvo generala Karafe, pod kojim su ve¢ bili
Markovi¢ i Vidakovi¢. Na taj nacin Bunjevci su razdeljeni u dve celine:
na severniju, na prostoru Baje i KalocCe, i juzniju, na prostoru Subotice i
Sombora, odnosno Backo-bodroske Zupanije.

Pojava pukovnika Ricardija uznemiravala je bunjevacke kapetane
Duju Markovica i Puru Vidakovica, pa su se oni aprila 1688. godine, s
preporukom generala Karafe, obratili Dvorskom ratnom savetu trazeci i
zvani¢nu potvrdu svog kapetanskog zvanja, predavanje naselja na
Dunavu i Tisi kao i vrac¢anje hrane koju su im oduzeli Madari, odnosno
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naknadu Stete nanete im s madarske strane, odmah pri prelasku na
carsko zemljiSte. Kapetani su takode molili za redovno snabdevanje
svoje vojske, kao i za zastave i doboSe za nju.

Svojim dekretom od 19. aprila 1688. Dvorski ratni savet, u ime
carevo, potvrdio je imenovanje obojice bunjevackih kapetana i obavestio
ih da je njihova molba za podelu kapetanata i dobijanje triju zastava,
hrane i plate, kao i otklanjanje nepravdi, koje su im naneli Madari,
upucena generalu Karafi, od koga se ocekuje da o svemu posalje
informaciju i misljenje, posle ¢ega ¢e uslediti konacna odluka.

Za Duju Markovic¢a izri¢ito se navodi da je uspeSno suzbijao
razbojnistvo, koje je bilo uhvatilo maha, da je prikupio na sve strane
rasprSene graniCare, kao i da je mnoge stanovnike doveo ,,iz Turske" i
njima napunio granicarske Sanceve u Backoj. Krajem maja 1690. godine
kapetan Dujo Markovi¢, sa Zenom Petronelom Vukeli¢ i sinovima Purom
(Pordem), Matijom i Kuzmanom te kéerkom Martom, dobio je ugarsko
plemstvo, a nobilitiran je bio i kapetan Puro Vidakovi¢, tadaSnji
zapovednik tvrdave u Bacu.

Od jeseni 1690. godine, posto su Turci usli u Beograd, ratiSte se
prenelo na Srem i Backu, pa je bio ugrozen i Sanac Sombor. U dva maha
Turci su napali Sombor, ali ih je odbila 1 porazila racka milicija pod
kapetanom Dujom Markovi¢em i njegovim starijim sinom Purom. Oni su
progonili Turke do Visnjice (kod Beograda) i Iriga i tamo ih, ponovo
potukli. U toku zime 1690/91. njih dvojica ¢eS¢e su proterivali Turke i
Tatare iz Backe 1 Srema, pobili ih mnoge, pa i paSu Siarta, 1 doveli
mnoge zarobljenike, zbog c¢ega ih je 15. maja 1691. komandant
Segedinskog okruga, potpukovnik grof Leopold Herberstajn, posebno
preporucio svojim pretpostavljenima. Medutim, Turci su iskoristili jednu
priliku kad je kapetan Dujo sa svojim vojnicima bio odsutan iz Sombora,
pa su provalili u Sanac i poharali svu njegovu imovinu vrednu mnogo
hiljada forinti®8.

38 Slavko GAVRILOVIC ,.Sombor - granicarski Sanac (1687-1745*) - Zbornik MS za
istoriju, br. 46, Novi Sad, 1992
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Prvi medu backim poginulim Markovi¢ima, bio je Dominik
Markovié¢, koji je komandujuéi jedinicom od 200 konjanika i 600
peSaka, junacki poginio 19. avgusta 1691. godine u Slankamenskoj bici.
Prema porodi¢nom pridanju, Dujo Markovi¢ se borio hrabro, jedared
proSavsi kroz turske redove, ali mu je u povratku turski vojnik necasno
ranio konja, a zatim ga je dok je padao, jani¢ar proboo kopljem.*

Neposredno posle pogibije kapetana Duje, njegov sin Duro
Markovi¢ obratio se komandantu carske vojske, Ludvigu Badenskom,
da bi ga on imenovao za vicekapetana u Somboru. Badenski je 28.
avgusta 1691. iz svog ratnog logora kod Petrovaradina potpisao dekret
kojim je ,,plemenitog i vrlog" Duru Markovi¢a postavio za kapetana u
Somboru i to ne samo zbog ocevih zasluga, nego i zbog Durinih
,»sopstvenih kvaliteta 1 delatnosti,, isticu¢i liéno uverenje da ¢e on u
vrienju carske sluzbe, i¢i stopama svog slavnog roditelja. U isto vreme,
Durin brat Matija Markovi¢ postao je lajtnant (,,vicekapetan")
somborske ,racke milicije". Pod njihovom komandom ta milicija,
sastavljena od konjice (husari) i peSadije (hajduci), celo leto i jesen 1691.
godine ,,dostojnim nacinom i sa duZznom vernoS¢u" sluZila je u carskoj
vojsci u Segedinskom kapetanatu sve dok, po carskoj odluci, nije bila
otpustena svojim ku¢ama, o ¢emu je 11. decembra posvedocio segedinski
kapetan Jovan Boéan.*“*

Ako se vratimo na same dokumente, koje su Dominik Markovi¢
1 Puro Vidakovi¢ podneli dvorskom Ratnom vecu (Hofrat) vidimo i
odredenu strategiju obracanja. Prvo su bavarskom izbornom knezu
Maksimilijanu pridali 9. jula 1687. molbu u ime 1500, u borbi protiv
zajednickog neprijatelja, kako su napisali, iskusni i naoruzani boraca,
traZze¢ za nji tri devastirane varosi, Suboticu, Baju 1 Segedin, Sombor ne

3 LELBACH Gyla ,,Bacskai katonacaladok tortenete” Budapest, 2011.

40 Slavko GAVRILOVIC ,,Podaci o bunjevackoj oficirskoj porodici Markovi¢ (od
kraja XVII do sredine XVIII veka)*“— Zbornik MS za istoriju, br. 61-62, Novi Sad,
2000.
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spominju*!. Molbu je Maksimilijan zadrZavao sve do 1. septembra, kad
je zavedena u zvanié¢nom protokolu. Pisana je na nemackom jeziku. Ce-
tri dana kasnije 5. septembra, oni pridaju novi zahtiv, u kojem obavistav-
aju Ratno vece da je ve¢ doslo 5000 dusa iz turske zemlje i mole da njim
se napismeno naznade mista stanovanja.*? Sve ovo upuciva da su oni
1500 naoruzanih boraca, mozda bili 57 dana na uspisnoj probi, posto za
novopridosli 5000 dusa, Markovi¢ i Vidakovi¢, naprosto obaviStavaju
Ratno vede, da su veé stigli.** Svakako da je vrlo upitna &esto citirana
varijanta, da su ovom seobom rukovodili, pored ovoliko naoruZani bora-
ca, 18 franjevaca, koji su se prema nepotvrdenom dokumentu iz
dendeskog samostana, morali vratit u tada$nju Tursku, kako stoji u
dokumentima, a misli se na Bosnu, kako je to akademik Gavrilovi¢ pri-
veo. Jedino je sigurno, da su oni dilili sudbinu naroda i ko virni “ujaci”
pratili ga di god da je iSo. Znali bi smo o tom vise, da su sacuvane ori-
ginalne mati¢ne knjige rodeni, umrli, vin¢ani, krizmani i prikrSteni, pi-
sani Cirilicom, al su subotiCke pripisane u segedinskom franjevackom
samostanu na latinicu, pod rukovodstvom fra Daniela Zavodskog, dok su
somborske takode u tom periodu pripisane, takode na latinicu, po svemu
sude¢ u bajskom franjevackom samostanu, poSto je suboticki pripadao

4 Hofrat 1687. Prot. reg. Tulio 400. No. 11:Remittitur hiermit sind auderer, dass
dergleichen Ratz, welche sich in 1500 wehrhaften Mannern bestehend anerboten treu
zu verbleiben und andere mehr vom Feinde heriiber zu bringen, gegen dem, dass ihnen
zu Szegedin, Sobathic und Bouia zu verbleiben und die drei vorgeschlagene Palanken
zu erbauen erlaubt werdo...

42 1686.godine Segedin kao jedan od veéih ugarskih gradova ima 2000 stanovnika.
Vojna jedinica od 1500 iskusnih boraca za ono vrime je bila ogromna. Taj broj bi i
danas bio respektabilan.

43 Hofrat 1687. Prot. cxp. folio 573. No. 43. : Markovics und Juro Vidakovics bitten
um einige devastirte Castellen und territoria fiir 5000 aus der Turkei
heriibergegangener Ratzen, damit sie unterkommen und sich erndhren mogen.
Versprechen dagegen jederzeit unter dem Commande eines deutschen Generals eder
Offiziers wider den Erbfeind die Waffen zu fiihren...
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redodrzavi sv.Kapistrana ko i1 segedinski, a somborski redodrzavi Bosne
Srebrne, ko i bajski. Originalnost ti crkveni knjiga pocinje tek od mo-
menta kad su ko novopripisane, date na upotribu franjevackim Zupama.
U jednoj odluki rukovodstva grada Subotice iz 1696. godine stoji odluka
da se za desetogodiSnjicu doseljenja napiSe detaljna hronika, al za sad je
nisam uspio na¢ u dokumentima IAS, il u objavljenoj literaturi.

Poznati Plemicki rodovi Markovi¢a su: Markovi¢ de Progarsk,
Markovics de Vasvar, Markovics de Zsena, Markovits de Gatfold,
Markovits de Kisterpest et Spizza, Markovits de Pankota, Markovits de
Szamosujvar, Markovits de Zsena, Markovich de Csernek i Markovits
de Spizza.

Med najstarije spomene Markovica, ko sridnjovikovni vlastelina,
nailazimo na Ljubeslava Markovi¢a, u povelji broj III, iz 1323.godine,
zapisane od dijaka Brajana iz Bobovca, tadaSnjeg pristonog grada
Bosnie, u Zemljanickoj Zupi, kojoj je gospodar bio Stipan Hrvatini¢, pod
tadasnjim banom, Stipanom Kotromani¢om.**

Drugi moguc¢i trag, vodi do neretvanskog ratnickog plemena
Kacic¢a, omiski knezova, jednog od Sest rodova iz koji su birani banovi.
Godine 1499. Kaci¢i 1 podrucje Krajine, padaje pod tursku vlast. U to
vrime, stareSina Kacica je knez Juraj Markovi¢, kod kojeg je plemic
Dmine Papali¢, vlastelin tvrdave Nehaj u Kastel Stafiliéu kraj Splita,
pronaso 22. oktobra 1500. godine u Krajini, u Poljicama, cuveni
manuskript, ,.Letopis popa Dukljanina* ili ,,Barski rodoslov*¢ iz 12. vika,
o ¢emu svido¢i Marko Maruli¢, koji je hroniku pisanu ¢irilicnim
pismom, &iji original do sad nije pronaden, priveo na latinski jezik. *°
Kaki je zapravo naziv bio u originalu, danas niko pouzdano ne zna, vise
je stvar privodenja, pod uslovom da Maruli¢ nije uno izmina, ko §to je
ve¢ u nemackom privodu Biblije uneto. Podaci o bunjevackoj familiji
Markovi¢ de Spizza, iz koje su 1 somborski Markovi¢i, vode nas u

# GLASNIK Zemaljskog muzeja““ Sarajevo. 1906. str.416.

45 http://hr. wikipedia.org/wiki
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duboku proSlost na prostoru danasnje Crne Gore, do sridnjevikovnog
mista Spi¢ i kadgodasnje njeve velike tvrdave Haj Nehaj, sa crkvom
posvi¢enom Sv. Dimitriju, izgradeni oko 1500.godine (Nechagia), Cije
impozantne zidine i danas stoje na planini iznad Sutomora. U vrime
vladike Petra Petrovica iako katolici, potpomognuti carskim austrijskim
dvorom, imali su odredenu ulogu u konfiguraciji odnosa Austrije i Crne
Gore. Na sli¢nim zadacima naoruzavanja crnogorske vojske u to vrime,
valjda ne potpuno slucajno, Austrija je angazovala joS dva Bunjevca,
licke generale Rukavinu i Filipovica. Za vrime Austrougarske, granica
sa Crnom Gorom prolazila je opitinom Bar, do $umovite plaze SuSanj,
koja je bila na austrijskoj teritoriji. Na plazi u Sutomoru, sve do kraja I
svitskog rata, stala je bista Franje Josipa, koja je posli pobide crnogorske
vojske, bacena u more. I plemeniti Markovi¢i u Umagu, poticu od
barsko-budvanski Markovica, a koriste jos uvik stari grb. U opisu jedne
bunjevacke svadbe sa pocetka 18. vika, na prostoru Duvanjskog polja,
spominje se upotriba crvenog barjaka sa bilim krizom i bilim obrubom.
Ovaku zastavu, al ko crkvenu, s bilim krizom u sridini ko simbolom,
saCuvali su iseljenici iz Crmnice u Peroju (Vodnjan, Pula, Istra), iseljeni
tamo 1657. Crnogorski krstas barjak (prvi put se spominje u jednom
dokumentu iz 1687. godine) bio je sa crvenim krstom na bilom platnu,
do kraja 18.vika, to je glavna crnogorska ratna zastava, takozvani alaj
barjak. U vrime Petra II Petrovi¢a barjak minja izgled, te je od tog vri-
mena na crvenom polju bili krst, a u vrime kneza Danila 1 Petrovi¢a
crveno polje je obrubljeno zlatnozutim obrubom. Crmnica je podrucje sa
kojim se sutomorsko podrucje granic¢i. U njoj postoji prizime Spicano-
vi¢, Sto znaci da se ta familija, izmistivsi se doduse samo 1-2 km, ipak
doselila iz susidnog Spi€a. Na stilizovanoj mletackoj graviri Bara iz
1571. godine neposridno prid osvajanje grada od Turaka, moz se vidit
polozaj Spica (zapadno od Bara) - Spich - s kaStelom Nehaj (Nechagia) i
Ratackom opatijom Sv. Marije, po kojoj je Sutomore dobilo ime (Rotez
abacia) u Barskoj biskupiji, izmed Bara i PaStrovica. U vrime koje se
odnosi na Markovice, to je zapadni dio podrucja Spi¢, koji na more izla-
zi plazom Canj (3to bi se moglo privesti ko Ivanovo) i poluostrvom
Ratac. Istocno od Bara su Mrkojevi¢i (Marchoueigi), pravoslavci koji su
priznali osmanlijsku vlast (na njevoj tvrdavi vidljiva je zastava sa
polumisecom), a prema njima je strazu ¢uvala Guardia de Marchoigi.
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Manje utvrdenje iznad plaze Sutomora koje je moZda nesto starije, zove
se Golo Brdo, a postoje indicije da se zvalo Haj. Pripadnicima madarski
1 Svajcarskih plemicki ogranaka familije Markovi¢, ove informacije nisu
nepoznate. Tokom Sezdeseti godina, Svedanka Dorothea Markovic de
Szenai, dolazila je u Spic i slikala kastel, odnosno tvrdavu Haj Nehaj,
razgovarala i stanovala kod meStana Sutomora, koje spada u spicku ob-
last, a istraZivala je i u Herceg Novom. Pula Lelbah je u svojoj knjigi*®
pogrisno locirao Doroteino putovanje “in Cattaro”. To me je navelo da
pokuSam utvrdit etimoloski Sta je “de Spizza” i ima li tom spomena u
Kotoru. Nije bilo, al sam imo sri¢e da me ljudi upute na Bar, koji je od
1089. godine sidiSte Barske nadbiskupije 1 arhiepi-skopije Dukljanske
crkve. Na grbu familije Markovi¢ de Spizza stoji 1187-1741. godina
kada su pod ovu nadbiskupiju spadale biskupije Kotorska, Ulcinjska,
Skadarska, Pilotska, Svacka, Drivatska, Raska, Zahumska, Bosanska 1
Travunjska biskupija.*’” Na grbu vidimo iznad kamene tvrdave crveni
malteski kriz, devetozubu krunu koja je dozvoljena samo grofovima,
crnog medvida 1 jednoglavog orla, te lavove koji drze tri klasa Zita,
poput sadasnjeg bunjevackog grba.

Pored Dorothee Markovic de Szenai, dolazili su ovim po-
vodom u Sutomore i budimpestanski Markovi¢i de Spizza. U zborniku
naucni istraZivanja o bunjevackom jeziku “Bunjevci. Etnolingvisticka
istrazivanja”, profesora Zarka Bosnjakovi¢a i Biljane Sikimi¢, izdatom
prija misec dana, u popisu koriS¢ene literature, navedena je knjiga
profesora Momcila Popovi¢a i Dragoljuba Petrovi¢a “O govoru Spica”.
Prema razgovoru sa prof. Petrovi¢om, u analizi sadaSnjeg govora, u re-
gionu Spica nije naSo dodirni tacaka sa bunjevackim jezikom.

Zanimljivo je da pored spominjane dvi tvrdave pod imenom
Nehaj, za prostor na kojem Zive il su zivili Bunjevci, mozemo vezat i
senjsku tvrdavu sa istim imenom Nehaj.

Med somborskim Bunjevcima, nalazi se i prizime Pastrovi¢, koje
su iseljenici s podru¢ja izmed Sv.Stefana, kako se kadgod zvalo puno

4 LELBACH Gyula ,,Bacskai katonacal4ddok tortenete” Budapest, 2011.

47 http://hr.wikipedia.org/wiki/Barska_nadbiskupija
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Sire podruc¢je od danasSnjeg, te Buljarica, nosili u novim sridinama. Ima
ga u Italiji, 1 u Istri (Pastrovicchio). Ne Zele¢ prijudicirat njevo poriklo,
ko ni poriklo Markovi¢a, znamo da u vezi s tim, slidi jo§ dosta
istrazivanja, kako bi se stavovi madarski autora i ¢lanova ove familije,
ucinili eventualno koherentnijim. Iz iznetog, ne moz se zakljucit da je
poriklo ostali nasSih familija, geografski identi¢no sa poriklom Mar-
kovica. Poznati madarski vaterpolista, dvostruki olimpijski pobidnik, sad
ve¢ pokojni grof Kalman Markovi¢ de Spizza et Kisterpest
(26.8.1931- 5.12.2009.), u intervjuu za madarski Sportmiizeum, na pitan-
je madarskog novinara dal su Markovi¢i na madarsko tlo stigli ko Srbi,
odgovara da ne misli da se tako tribaje izjaSnjavat, jer su oni, kako kaze,
Dalmati, Sto nesumnjivo svido¢i, da suprotno mnogim tekstovima,
madarizacija nije uniStila sve $to je slavinsko, pa ni medu najviSom gos-
podom, kako Cesto Citamo, vec je ta zZiva Zerava, pokrivena debelim slo-
jom gari. U Madarskoj je 1939. godine, kad je donet zakon zvan “Nu-
merus clausus” Zivio vrlo velik broj Jevreja sa prizimenom Markovié.
Zato je Kalmanov otac 1940. iz opreza, zatrazio i dobio potvrdu
plemstva. Iz potvrde se vidi da oni tu potvrdu temelje na starijoj potvrdi
Marije Terezije, a iz nje se vidi da su oni, kako kaze dalmatinski grofovi,
o ¢emu kod kuce ima tusta dokumenata. Do 1945.godine Zivio je gro-
fovskim Zivotom, iako je otac u prithodnom periodu uspio prokockat od
Peste do Las Vegasa, viSe od 80% imetka na pokeru, mensdeferu, ajncu i
kladenju. I Kalman je imao taki sklonosti, al je poraz daleko teZe pod-
nosio nego radost pobide, pa se nije pravo laco. Maturirao je iz latinskog
u gimnaziji, a posli zavrSava vojne Skule. Na oslovljavanje sa barune,
dva put ispravlja novinara, naglaSavaju¢ veliku razliku, da je grof za
rang visi od barona, iznad je kaze herceg, nadherceg i kralj, a ispod su
baroni i plemici (armalisti). Igro je vaterpolo za “Ferencvaro$” a najvise
za “VasSas” §to bi se kod nas moglo privest ko “Metalac” i za “Sparta-
kus”. Tako ni po ¢emu nije pripado med metalce u “Vasasu”, oni su ga
prihvatili, premda je ve¢ ko vrlo mlad imo sklonosti da komanduje
ekipom, kako kaZe, njegov se glas vrlo ¢esto ¢uo u bazenu. Taj klub je
najviSe volio, jer ga nikad nisu provocirali zbog njegovog grofovskog
porikla ko u Ferencvarosu, zbog ¢ega ji je napustio. U novom klubu ga
je rukovodstvo od tog zastitilo. Na helsin§koj Olimpijadi 1952. je ve¢ sa
21 godinom voda pobidni¢kog tima. Tu ulogu mu je selektor povirio ko
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takticki najzrilijem u timu, iako je samo jedan bio mladi. Nikad kaZe nije
bio diktator, nikad nije bio nadmen prema saigra¢ima, uvik je motiviso
razgovorom. Na Olimpijadi u Melburnu 1956. joS$ uvik je imo komandnu
ulogu u Sampionskom timu. Tu su se kaZe, u finalu borili protiv Sovjeta,
ne samo ko sa protivnicima, ve¢ i kao s neprijateljima, zbog madarske
revolucije. 1956. godine olimpijski tim se vozom priko Italije i Jugo-
slavije vratio u Madarsku. Na Markoviéa su se kladili da ¢e bas on bit
prvi koji ¢e emigrirat, medutim oficirsko vaspitanje nije mu to dozvolja-
valo. Tad je u Budimpesti imo majku, mamu i buduc¢u Zenu. Posli dem-
okratski promina u Madarskoj, titulu grofa prinosi na Zoltana sina iz
trceg braka, viSegodiSnjeg Dejvis kup igraa, a sad pridsidnika FK
“Vasas” Budimpesta. Zanimljivo je da se i Zoltanu u Stampi i zvanic¢no,
obracaju titulom grofe. Koliko je ona u Madarskoj bila velika, govori
nam izmed ostalog Cinjenica, da su grofovi sa admiralom MikloSom
Hortijem, sve do pocetka II svitskog rata, ako njim je tako odgovaralo,
razgovarali side¢ na konju, dok je on ko plemi¢ nizeg ranga, moro
stojat.*®

Najstarije podatke o familiji Markovié u Hrvatskoj, nalazimo jo$ u 15.
viku, u selima Mohli¢ i Séitar u Buzanima (oko danasnjeg Perusica), a
oko 1487. godine Markovic¢e nalazimo u Kosinju. U Modruskom urbaru
iz 1486. godine spomenut je plemi¢ Markovi¢, Anton i dva kmeta Mar-
kovi¢a. Nakon provale Turaka, Markovi¢i se iz Modrusa sklanjaje u
Ogulin na sigurno. Oko 1715., nakon oslobadanja Hrvatske od Turaka,
Markovi¢i sudiluju u poznatoj seobi u kraj oko Pecuja, tako da su se
naselili u selo Gar¢in kod Mohada.*’

U Ogulinsko-modruskoj dolini Markoviéi su jedno od najstariji prizi-
mena, a prvi se put spominju 1461. u jednoj ispravi kojom Zupnik u
Gomirju, Matko Grepci¢, daruje selo kmeta Broza Markovi¢a samostanu
Svetog Mikule na Gvozdi (Sveti Nikola na Kapeli).

48 Karsai Elek, ,,A budai Séndor palotdban tortént 1919.-1941.“ Budapest, 1963.

4 Hrvoje Salopek, Ogulinski i Modruski rodovi, Matica hrvatska Ogulin-Hrvatska
matica iseljenika-Rodoslovno drustvo"Pavao Ritter Vitezovi¢", Zagreb-Ogulin
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Godine 1447. nalazimo Markovi¢e ko plemenite ljude u Nebljusima, u
Nebljuskoj zupi.>®

Markoviéi su bili stari rod i u Prozoru, kod Oto¢ca. U Gackoj je najsta-
riji spomen ove familije iz 1540. godine, di u Prozoru nalazimo dvi
familije Markovi¢, u popisu ¢lanova vojne posade tvrdave Otocac iz
1672. Ova je familija popisana ko nova haramijska familija, u
tvrdavnom nasilju Otocac. Kad su Turci tokom 16. vika navaljivali na te
krajove, nikoliko familija Markovic¢a iselilo se u Sloveniju i Gradisce.
Poriklom su iz severne Dalmacije, iz okoline Zemunika. Godine 1605.
senjski kapetan Frankol, nakon zauzimanja Zemunika, u Senj i okolinu
dovodi oko 700 bunjevackih familija, medu kojima su, prema nikim po-
dacima, bili i Markoviéi. Pripadali su rodu Krmpoc¢ana, a u grupi krm-
pocanskih familija, spominju se u dokumentima Vuk i Tomo Markovié.
Naselili su ji u Li¢ u Gorskom kotaru, na imanju Zrinjskih. Iz Lica,
zajedno s drugim familijama Bunjevaca-Krmpocéana, u drugoj polovini
17. vika, naseljavaje Podgorje i okolinu Svetog Jurja. Ovaj se rod navodi
u poznatom popisu zZitelja tvrdavnog naselja iz 1701.godine, a bili su u
Otoccu jedan od jaci i brojniji rodova. Markovi¢i su iz Otocca naselili
Kompolje, Perusi¢, pa ji u tim podru¢jima imamo zapisane u popisu iz
1712. ZabiluZeni su i u Budaku, te u PiSacu, pokraj Udbine u Krbavi. U
gradu Senju, zivilo je nikoliko familija Markovic¢a, a najpoznatiji med
njima, bio je senjski trgovac Josip pl. Markovi¢. Osim Markovi¢a Bu-
njevaca, postoji i poriklom goranska grana familije Markovi¢, koja je u
Gacku 1 Liku doselila iz Gorskog kotara. Prema popisu stanovniStva iz
1930. godine, ove Markovic¢e nalazimo u PerusSi¢u, Kompolju i Lickom
Osiku.’! Tesko je utvrdit vezu izmed ovi Markovi¢a i Markovica iz
Otocca, pa tako i Markovi¢i koji se spominju u Prozoru 1540. nemadu
po svemu sude¢, veze s Markovi¢ima — Bunjevcima, koji su doselili iz
severne Dalmacije. Prema popisu stanovniStva iz 1930. godine, u Pa-

30 Enver Ljubovi¢ - “Grbovnik Gacke, Krbave, Like, Senja i Vinodola” , Senjsko
knjiZevno ognjiste, 2007.

31, Stjepan Pavici¢, Seobe i naselja u Lici, Zborrnik za narodni Zivot i obi¢aje, knjiga
41., MH, Zagreb, 1962
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zariStu je bilo 30 familija Markovi¢, a u Svetom Jurju i Gospicu, po
Cetri familije roda Markoviéa. Mnogi su iseljeni, posebno izmed dva
svitska rata, na podrucje Novske, GradiSke, GareSnice, Slavonskog
Broda, Nasica i Pozege.”?> U istom popisu, di su popisane stare otocke
familije, nalazimo i Markovice sa 65 familija®>} Markovi¢i su sluzili ko
iskusni granicCarski oficiri u raznim dilovima Vojne krajine, pa su zbog
revnosne sluzbe mnogi bili unaprideni u visoke vojne ¢inove, a mnogi su
dobili 1 visoka vojna i druga odlikovanja.

U jednoj od prvi seoba Bunjevaca 1605. godine, nakon §to su Osmanlije
zauzeli Zemunik, prislo je iz Ravni kotara i Bukovice, na stranu Austrije
oko 700 osoba, od toga oko 200 za vojsku sposobnih 1 s oko 20 000
komada sitne i krupne stoke, a naseljeni su u Li¢ kraj FuZina, koji je od
1522. bio pust i nenaseljen. Ta je grupa doseljenika bila poznata pod
imenom "Krmpocani", jer je doSla s podrucja stari Krmpota (danas
Medida)>* u podruéju izmedu Knina, Benkovca i Obrovca, koju su vodili
knez Damjan Petrovi¢-Krmpocanin, njegov rodak Tadija Petrovi¢, Tomo
Skorupovié, Mile Butorac i Toma Markovié.>. 1z nedavno izasle knjige
Zlate Bujan Kovacevi¢, “FuZinarski Bunjevci’, vidimo da ti Bunjevaca,
jo$ ima u znatnom broju, al da njim je jezik zbog nedostatka podrske i
pritiska starosidilackog stanovnisStva na one “koji su sasli s planine, mis-
le¢ na Bunjevce”, posto miSavina njevog novosStokavskog, sa
CakavStinom, cCak sa primesama kajkavStine, Sto nas triba ozbiljno
opominjat, da svoj jezik, makar ko humani bileg proslosti, marno ¢uva-
mo, koriste¢ ga narocito u svakodnivnoj komunikaciji, ne zaboravljaju¢
da Skula dici nije dovoljna.

Prema Vajay Szabolcsu, Svajcarskom geneologu madarskog
porikla, neupitno je da u Ugarsku doseljena grana bunjevacke familije

32 Ibidem.
33 Tbidem
54 Primedba autora

35 Ivan pl. Tomi¢i¢ od Gorice: "Rod Rukavina", Prosvjeta, Zagreb, 1898, s.128-130.
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Markovié, poti¢e od Stefana Markoviéa, koji je sluze¢ u carskoj floti,
za ostvarene uspihe i vojne zasluge, zajedno sa svoji Sestoro brace i
ocom Alessiom, dobio je 6. oktobra 1541. godine plemstvo od Karla, 5.
nemackog cara i 1. Spanskog kralja. Stipan (zabiluzen ko Stefano)
Markovié, je sa svojom bracom i ratnom grupom brodova kojom je
komandovao, pomogo carskoj floti u bici kod Majorke. Od ove brace,
tvrdi on, nastale su somborska, suboticka i licka grana. Kasnije je jedna
grana Markovi¢a, uspila dokazat i ponovo obnovit plemstvo, sa
pridevom de Spizza, dobijeno od mletackog duzda, kojem pripadaju i
somborski Markovi¢i®®

U svom radu ,Somborska bunjevacka porodica Markovic®,
akademik Slavko Gavrilovi¢ navodi Stogod drugacije podatke: -Kasniji
dokumenti, iz prve polovine XVIII stoleca, svedoce da je somborska
bunjevacka i kapetanska porodica Markovi¢ bila poreklom iz Like, a joS
Cetrdesetih godina XVII veka Markovi¢i su, kao martolozi, sluzili u tur-
skoj vojsci, nakon ¢ega su, kako u svom obracanju carici Mariji Tereziji
1748. g. navodi major Marko Markovi¢, isti€uci to kao posebnu zaslugu
svojih predaka, presavsi sa turske na austrijsku stranu, napustili pra-
voslavlje 1 prihvatili rimokatolicku veru (...Praedecessores mei ejuratis
Schismaticis Dogmatibus, Orhodoxae Romano Catholicae fidei salvifi-
cia amplexi Sacra...), u koju su preveli i znatan broj svojih sunarodnika.

Somborska grofovska familija Markovi¢a de Spizza, uniStila je u
posliratnom periodu dokaze vlasteliskog porikla, ko uostalom i gotovo
sve plemicke familije, a dici o prithodnom periodu, radi njeve sigurnosti
nisu divanili. Ipak po licnom kazivanju Ivana Markovica, njegov otac
takode Ivan, mu je 1994. godine, tek kad je znao da mu se kraj primako,
ispriCao par detalja iz porodi¢ne istorije. Gradonacilnik Josip je jednog
zimskog dana tiro sanke priko zaledenog rukavca Mostonge. Led je
popustio, a Josip se naSa u smrtnoj opasnosti. Tad se zavitovo Gospi,
ako se Ziv izvuce, u njezinu cast, podigni¢e zavitnu kapelu. To je bio
razlog podizanja zavitne kapele Snizne Gospe. U ku¢i izgradenoj 1904.,

% LELBACH Gyla ,,Romba dolt vildg” Budapest, 2010
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od koje je Markovi¢ima 1956. godine oduzeta polovina, Zivio je Josip
Markovi¢ unuk gradonacelnikov, ¢ije slike se nalaze u familijarnoj
zaostavstini. Njegov mladi rodak, sombor¢anin Arpad Markovi¢, bio je
austrougarski general, koji se posli I svitskog rata priselio u Brazil, di je
u Rio de Zaneiru bio vlasnik fabrike porcelana. Do kraja pedeseti godina
redovno je slao roditeljima Ivana Markovi¢a u Sombor kafu, kakao i
biber, $to je bio u to vrime glavni dio kué¢nog budZeta, a onda su kontakti
pristali. Brat Ivana starijeg, grof Dr Bela Markovi¢ (1897.-1941.) bio je
konzul Kraljevine SHS u Grckoj. Poginio je 1941.godine u avionskoj
nesriéi.”’

Oko plemicke povelje od 29.maja 1690. godine, vodile su se
rasprave, dal je nju zasluZio Dominikov>® otac Puro Markovié, jer se i
njegove zasluge u povelji navode, il sam Dominik, za vojne zasluge u
oslobadanju krsc¢anski teritorija od turske vojske, odnosno dovodenja
1500 naoruZani i iskusni boraca u Backu. Prema Andriji Markovicu,
potomku Adalberta Markovi¢a, nema dileme da je car Leopold I, Sto
potvrdiva i Ivan Bojnic, plemstvo dodilio Purinom sinu Dominiku,
Duji Markovi¢u. Na porodi¢nom stablu, koje je izradio Sluha Marton,
vidljivo je da ono pocinje sa Durom, a ime Dominika navedeno je kao
Damjan, $to je narodu bliZi oblik od crkvenog Dominik.%

Dujinog sina DPuru je na komandno misto somborskog kapetana
imenovo Luj Badenski, koji je kasnije ucestvovao u bitki kod Sente. Oko
tog ko je sve bio kapetan somborski, ima dosta proizvoljnosti, ko Sto je
spominjanje kapetana Jajica i Brankovic¢a, kao komandanata somborski
husara 1 hajduka, u ovoj bitki. O tome, somborski istori¢ar Milan
Stepanovi¢ kaze: ,Somborski kapetani su bili: Duja Markovi¢ (1687-
1691), Puro Markovi¢ (1691-1716), Jovan Brankovi¢ (1717-1734) i

7 Razgovor voden 9.11.2013.

% U familijarnom stablu Markoviéa u knjizi ,,SZLUHA Marton, ,,Bécs-Bodrog
virmegye nemes csalddjai” Budapest 2002* umisto imena Dominik, odnosno Dujo,
stoji Damjan, $to je blize bunjevackoj narodnoj tradiciji.

% Ivan BOJNIC ,,Velika knjiga plemi¢kih grbova“, Budimpesta 1896.

80 SZLUHA Marton, ,,Bacs-Bodrog varmegye nemes csalddjai” Budapest 2002.
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Marko Markovi¢ (1734-1745). Neta¢ni su podaci o Jovanu Brankovicu
ko pridvodniku Somboraca 1697. godine. u Bitki kod Sente, a o na-
vodnom kapetanu Jajic¢u (il Jai¢u) nema relevantni istorijskih podataka,
tako da je virovatno samo ri¢ o pridanju (u Somboru je, polovinom
XVIII vika, postojala srpska porodica Jai¢, al njezini ¢lanovi nisu imali
vojni¢ke Cinove, niti su bili imuéni). To je prvi put pomenio Nikola
Vukicevi¢, u svojoj mladalackoj povisnici Sombora 1860. godine (taj
rad je pripun pridanja i zapisani pric¢a stari Somboraca, al brez upotribe
pisani arhivski izvora).

Prema Duli Lelbahu, koji je u rodbinskim odnosima sa
Markovi¢ima, izdata je komanda (pridpostavlja se da je izdo svojim
podcinjenima ondasnji kapetan somborske milicije Puro Markovi¢
stariji) da se sjasi sa konja i da se piSackim juriSom napadne na turske
SanCeve. Turci su potisnuti prema mostu, koji je bio pod stalnom
artiljerijskom vatrom. Poginilo je oko 20000 1 nestalo oko 8000 Turaka,
od veliki vezira do begova i janiCara. U ovoj bici poginuli Puro
Markovi¢ imao je sina, takode Puru, koji je u braku sa Anom Kovaci¢
imao sina Adalberta (1749-1819.) koji je 1780. bio glavni biluZnik, a od
1787. je backi kameralni odvitnik. Prija tog bio je stanovnik Kule i
Apatina, u kojem je i umro. On je dobio kraljevsku plemi¢ku povelju
1803. godine, posli koje koriste pridlozak de Nemesmilitics. Adalbert je
od 1818.godine prisidnik sudbenog stola Backe Zupanije i rukovodilac
pravni poslova ,,Drustva kanala Franc Jozef.“ Njegova unuka Agneza
Markovi¢, udata za Samuela Skenderovi¢a, imala je ¢erku Petronelu
(1855-1936.) koja se udala za Matu Vojni¢a de Bajsa. Ko somborski
kapetan, Duro je viSe puta zapisan ko Duro Dujmovié, sa prizimenom
po odevom hipokoristicnom imenu.’! IstraZivanje geneologije ove
familije sloZeno je, jer se po starom obi¢aju unucima, jel sinovima daju
didina jel ofeva imena.

Sin Duje Markovica, Josip, a ne Josif, kako se u pojedinim
somborskim tekstovima navodi, bio je oZenjen plemenitom Marijom
Sajnovi¢, koja mu je rodila dva sina Marka i Josipa. Josip je bio
somborski varoski birov, jel kako bi danas kazali — gradonacelnik. On je

6! Ibid.

121



Zbornik za kulturu i drustvena pitanja Bunjevaca

zasluZan za poSumljavanje oko 1000 ha Bukovca i Sikare, za §ta je sadni
materijal nabavio iz Slavonije i iz Senja. Uredio je somborske sokake i
pustare. Isposlovo je kraljevske garancije za kopanje kanala, koji
poveziva Dunav sa Tisom. Kanal je zavrSen 1802. godine, omogucivsi
transportovanje poljoprivredni viSkova iz Backe sve do Ulma, Sto je
narocito vidljivo u uspihu familije Lelbah, koja je od Vojni¢a naslidila
Zobnaticu. Austrijska carevina dobro je znala cinit sposobne ljude, te je
tako carica Marija Terezija, Josipu dodilila zlatnu medalju sa
kolajnom.%> Dula Lelbah je tu napravio gresku, Josip nije bio kapetan,
posto on dolazi u Sombor tek posli elibertacije. Sridinom septembra
1687. mnogobrojno tursko stanovniStvo i1 vojska, mirno napustaje
Sombor. Oktobra i novembra naseljavaje se u njeg Bunjevci, a 1690.
naseljavaje se Srbi u Velikoj seobi, pod Carnojeviéem. Potiska i Pomo-
riska vojna granica postojala je od 1702.%° — 1751.%4

U Istorijskom arhivu grada Sombora, sacuvan je samo jedan
originalni dokument Markovica, a to je pismo pukovnika Marka
Markovi¢a svojim militarima i somborskim deputircima, pisano u
Aradu 1746.godine®, al navedimo i nikoliko zanimljivi pripisa izvoda
odluka razni organa, u vezi sa radom Josipa Markovica:

-Jos 1769. godine sudac SKG Sombora podneo je spasonosni
plan da se podigne skela kod sela AlmaSa, odnosno od Apatina do
Almasa, dakle kod utoka Drave u Dunav. Razlozi su bili slede¢i: Kad bi
se ta skela postavila jako bi skratio put za trgovce od Backe i potiskih
krajeva do Zupanija Hrvatske i Slavonije. Skela kod Dalja nikako ne
odgovara jel se Dunav tamo cCesto izliva skoro na jednu milju i jako
oteZava prolaz. Kad bi se skela podigla i uspostavio promet, put bi bio
bez velikog obilaZenja, bez opasnih puteva, bez placanja taksa, tako bi se

92 LELBACH Gyula ,,Bacskai katonacal4ddok tortenete” Budapest, 2011.

63 1702. Sombor postaje ,,vojni Sanac*, a 1717. ,,vojna varo$

641745. u vojnoj varosi Sombor, dolazi do ukidanja Potiske vojne granice, zbog Sega
Somborci na zboru 18. novembra donose odluku da krenu u borbu za elibertaciju i
potvrdu svojih privilegija.

% Istorijski arhiv Sombor, Fond Vojno utvrdenje Sombor (1720-1749)
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moglo sti¢i za pet sati od Osijeka do Sombora, a time bi se trgovina i te
kako unapredila, a da se ne spominje koristi za vreme rata, bio on pruski
ili turski, ovaj put bio bi najprikladniji i najkraci, kako preko Dunava,
tako i preko Drave, da se dode u sredisSte backe Zupanije, da se prebaci
hrana i sva ratna oprema, a bez ikakvog obilaZenja.%

-Josip Markovi¢ je prvi planirao CiS¢enje jezera (flavialis locum)
pokraj Sombora. Tako bi se povezala Mostonga sa Dunavom. O tom
pitanju neka se sasluSa Markovi¢ i odrede spremni inZenjeri koji ¢e ovaj
projekat prougiti i o tome nas podrobno obavestiti.%”

-Ovo je prvi poduhvat melioracije ovih krajeva pre nego $to su
brac¢a Kis ostvarili plovni kanal Bezdan-Becej. Josip Markovi¢ je jedan
od najznacajnijih pomagaca bra¢i KiS da im se omoguci dobivanje
dozvole za kopanje Backog kanala (Dunav-Tisa). Kanal je mnogo
koristio Somboru. Isusen je velik broj rukavaca Mostonge i to bas na
teritoriji grada. Nestale su bare koje su bile podloga za Sirenje zaraznih
bolesti. Poznato je da je Sombor i okolina u to vreme bio ve¢inom
pokriven trskom 1 raznim Sibljem u kojima su se legle razne barske ptice
i krstarili ¢opori vukova.®

Na istom tragu je i dokument Generalne kongregacije iz Baje od
25.aprila 1775, u kojem se izmedu ostalog kaZe: -Ujedno se upozorava
Backa Zupanija i vaSa pretitularna gospodstva da pristupe c¢iScenju
Dunava jer od Tolne do Petrovaradina vec¢ cetiri godine stradavaju
trgovci sa hranom zbog podvodnih panjeva i1 drugih smetnji. Ista
kongregacija piSe 8. septembra iste godine u dopisu pod naslovom
,.Cicenje sliva Dunava kroz Zupaniju, o planiranom kanalu somborskog
suca Josipa Markoviéa“ i nareduje slideCe: -Zbog ubrzanja i
poboljSanja i unapredenja saobracaja plovidbenim putevima kroz
Zupaniju, nareduje se ¢i$éenje Dunava od panjeva i balvana od Zemuna
do Feldvara i dalje do Austrije. Sto se ti¢e planiranog kanala za

% Istorijski arhiv Sombor, omot Josip Markovié¢, Fond 2, inv.br 44/2
%7 Istorijski arhiv Sombor, omot Josip Markovi¢, 124/1771. Fond 2 inv.br.44/1

%8 Ibid.
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povezivanje Mostonge sa Dunavom, odreduje se sveStenik Tobiha
Grueber da rukovodi ovim poslovima. Zupanija mozZe materijalno
pripomoéi.®

U izveStaju Backe Zupanije, Namesnickom vecu o planu Josipa
Markovi¢a, somborskog senatora, da se izgradi put Sombor — Apatin,
da se ocisti Mostonga i poveZe sa Dunavom stoji: -Backa Zupanija
poslu$na intimatu Namesnickog veca, br.1162. od 16.marta t.g. u vezi
plana Josipa Markovi¢a somborskog senatora, da izgradi put Sombor —
Apatin i da ocisti Mostongu i poveZe sa Dunavom. Backa Zupanija je
izaslala svoje delegate da na licu mesta pregledaju sve nameravane
poslove 1 o tome se ovde prikljucuje 1 Salje nas izvestaj.

Li¢nim pismom palatin Albert 1771. godine o planu Josipa
Markovica da se ocisti recno jezero Mostonge /Fluvialis lacus/ pokraj
Sombora i kako bi povezao Mostongu sa Dunavom, nareduje neka se
sasluSa Markovi¢ 1 odrede spremni inZinjeri koji ¢e ovaj projekat
prouciti i o tome nas podrobno obavestiti. Odgovor nalazimo u
Zupanijskom konceptu, u kome se ova pravda da ih dvogodiSnja poplava
sprecava da ovaj plan prouce i ostvare.”

Josip Markovi¢ je, kako sam pise u predlogu jednog projekta
poslatog Ugarskoj kraljevskoj komori, roden i vaspitan u Somboru; niko
vrime bio je podZupan u Slavonskoj PoZegi, a u Sombor se vratio u
vrime elibertacije grada’!.

Drugi sin Matije Markovi¢a, Marko, bio je takode somborski
kapetan. Somborska milicija, ¢ijom konjicom je on komandovao
ucestvovala je u neuspeSnim pohodima Karla III od 1736- 1739. godine.

% Ibid.

70 Ibid.

7L Milan STEPANOVIC “Sume i stanista divljaci kraj Sombora i somborskih salasa.”
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Na ratidtima u Sleziji, Bavarskoj i Ceskoj pri opsadi Praga, nalazio se i
somborski kapetan Marko Markovi¢, koji je 1744 - 45. tamo
komandovao sa pet potiskih husarskih Ceta, za koje je od februara 1744.
do kraja aprila 1745, na ime oficirskih plata i husarskog ,,lenunga", od
Dvorskog ratnog saveta potrazivao 206 forinti, buduc¢i da su, skoro
redovno, i jedno i drugo, stizali sa zakasnjenjem i posli viSe urgencija,
zbog ¢ega su granicari ¢eS¢e napustali svoje jedinice 1 vracali se ku¢ama.
S proli¢a 1744. godine od 661 somborskog militara, na ratistu u ,,Rajhu"
(Nemackoj) nalazilo se njih 370, i to 166 konjanika (husara) i 204 peSaka
(hajduka). Kapetanu Markovi¢u uspilo je da potiske graniCare zadrzi u
Bavarskoj i priko zime 1744, zbog Cega ga je decembra te godine,
marSal Adam Bacanji posebno priporu¢io Dvorskom ratnom savitu.
Tako su grani¢ari ne samo ostali na ratiStu, nego se u toku 1745. godine,
njihov broj i povecao pa se tamo naslo ¢ak 512 Somboraca (166 husara i
346 hajduka), odnosno 87,5% od aktivnih (in Dienst stehenden) 585
somborskih militara. Od priostalih 73, u Slavoniji ,,na komandi,, bilo je
28 husara, 23 su bila spremna za izmarSiranje, dok su se 22 hajduka
nalazila na ,,postirungu,, na Dunavu. Sve ¢e to biti dobar razlog za
unapridenje  kapetana  Marka  Markovica u  cin  majora
(Obrstwachtmeister) dekretom Dvorskog ratnog saveta od 12.
septembra 1745, u kome se posebno istiu njegove zasluge, hrabrost 1
iskustvo pokazano u toku tog ratovanja. UceS¢e somborskih granicara
nije, naravno, ostalo bez Zrtava, o ¢emu recito svido¢i smanjenje vojno
aktivnih (,,sluZe¢ih" - Dienende) sa 661 s proleca 1744. na 585 u
septembru 1745. godine. Prema ¢e$¢e ponovljenom tvrdenju somborski
militara iz kasnijih godina, oni su iz poslidnji ratova izasli sa 305 udovica
1 jo§ puno viSe nezbrinute dice, sa 144 invalida, nesposobna za borbu i
rad, dok ji je oko 200 bilo u pruskom zarobljenistvu (u Frajburgu i
Breslavi), iz koji su se vratili plativsi veliku otkupninu. Gdine 1746. Mar-
ko Markovi¢ je u Aradu odkale svojim militarima u Somboru piSe pismo
koje je zanimljivo ne samo sa istorijskog, ve¢ i sa lingvistickog gledista.
Pismo je pisano latinicom, koriste¢ grafiju razli¢itu od danasnje, najvise u
pisanju slova ¢, ¢, slovo Z piSe se znakom X, a koristi 1 znak y sa dvi tacke
0Zgor :
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Marko Markovi¢ je posli penzionisanja pukovnika MikSe PetraSa,
postavljen u ¢inu potpukovnika za kapetana tvrdave u Slavonskom
Brodu. Marko Markovié¢ konjicki potpukovnik, komandant znacajne
tvrdave i cilog podrucja koje je potpadalo pod Slavonski Brod 1753.
godine kupuje vlastelinstvo i tvrdavu Cernik u Slavoniji. Njegov sin
Stipan, temeljito je obnovio ovu tvrdavu i pritvorio je u barokni dvorac,
te uredio park oko dvorca. 1758. godine u Cerni¢kom vlastelinstvu
dolazi do promine, 4. aprila iste godine, kada carica Marija Terezija
izdaje darovnicu Stipanu Markovi¢u, u kojoj stoji da cerni¢ka dobra
pripadaju sinu pokojnog Marka Markovi¢a, odnosno njegovom sinu
Stipanu 1 njevim musSkim potomcima. Ukoliko oni izumru, Zenska grana
familije stice pravo na naslidivanje, ukoliko isplate 11.718 forinti,
zajedno sa meliorizacijama (popravljanje tla). Darovnica nabraja i
vlasnike cerniCkog vlastelinstva od godine 1707 — 1753, i kaze da je
becka komora dio ovog vlastelinstva oduzela za potribe slavonske vojne
granice u protivridnosti od 6000 forinti, al je ono posli ipak vra¢eno u
vlasni$tvo barona Josefa Petrascha koji je 7. novembra cilo vlasniStvo
prodo potpukovniku Marku Markovicu za 22500 forinti, ocu
spomenutog Stipana Markovi¢a. Darovnica i to spominje da je otac
potpukovnika Marka Markovica bio kapetan i zvao se Matija, a da je i
njegov otac, Dominik, bio kapetan, komandant somborski i poginio u
slankamenskoj bitki protiv Turaka. Rodeni brat Matije Markovic¢a —
DPuro je isto bio kapetan, stoji dalje. Sin Stipana Markovi¢a zvao se
Andrija. On je godine 1836. dobio pravo od Ferdinanda V, da tri puta
odrzi vaSar u palanki Cernik. Po darovnici Andrija Markovich je bio
dvorski savitnik, porotnik banske table i viceban Dalmacije, Hrvatske i
Slavonije.

Ovaj dvorac, danas u funkciji razvoja turizma, kolokvijalno
gledano, nosi naziv Kulmer-Markovi¢, iako je posli Markovi¢a prominio
velik broj vlasnika, i staro ime zadrzalo se u njegovom nazivu. Godine
2011. ova sridnjovikovna tvrdava, bruto povrSine 3850 m2, za
Markovica priopravljena u barokni dvorac, nakon tri godine dilomicno je
ko jedinstvena kulturna vridnost gradevinski obnovljena. Prija nikoliko
godina dvorac je vraten Barbari Kulmer iz Zagreba, u privatno
vlasni§tvo. Grb Markovi¢a od klesanog kamena i danas, nakon toliko
izmena vlasnika, nalazi se iznad glavne kapije dvorca. U medunarodnom

127



Zbornik za kulturu i drustvena pitanja Bunjevaca

projektu, finansiranom evropskim fondom, iz koji je izvrSena
rekonstrukcija dvorca, stoji u naslovu da se radi o Markovi¢ — Kulmer
dvorcu, dok se na Wikipediji navodi obrnuto.”

Sin Marka Markovi¢a Stipan (1738.-1798.) bio je PozeSki podZupan i
kraljevski savitnik. Sa Mitterpacher Katarinom izrodio je Andriju
(1766.-1853.) hrvatskog podbana i tajnog kraljevskog savitnika, zatim
Ignacija (1770.-1826.), oZenjenog za groficu Francisku Hadik i Antuna
(1778.-1828.) oZenjenog za Terezu Dori.”*

U najstarijim, delimi¢no sacuvanim, zapisima mati¢nih knjiga som-
borske crkve Sv. Trojstva iz 1699. godine, zabeleZena su u Somboru
imena Bartola, Franje i Grgura Markovica.

Medu razvojacenim Somborcima 1746. godine zabeleZen je sin Duje
Markovi¢a Kuzma, a na poreskom popisu Sombora 1755. g. zabeleZeni
su gospodar i senator Josip Markovié, te Ivan i Nikola Markovi¢.

Medu somborskim Bunjevcima prezime Markovi¢ zabelezeno je
joS u vreme turske uprave, 1677. godine, a postojalo je 1 na popisu som-
borskih komorskih stanovnika 1715. godine, ali nije bilo srodno sa
kapetanskom porodicom Markovi¢, doseljenom 1687. godine. “U svojoj
knjizi ,,Ponovo o somborskim salas§ima“ M. Beljanski je neutemeljeno i
pogresno zakljucCio da Markovi¢i iz Gradine, sa nadimkom Kapetani,
poticu od starije somborske porodice istog prezimena, zabeleZene ovde u
vreme Turaka, kojoj se trag izgubio joS pocetkom XVIII veka”, navodi
somborski istoricar i publicista Milan Stepanovi¢, u svojoj buducoj
knjigi.

U Protokolu SKG Subotice od 1779.godine, dakle prve godine u
statusu slobodnog kraljevskog grada, u zapisniku sa 2. zasidanja

magistrata, spominje se Alberto Markovich, kao exacrore, ili
nadglednik poslova, odnosno kontrolor izvrSenja, dok se dalje za isto

73 Branko NADILO, ,,Gradevinar* 2000.g. br.12

74 Ibid.
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zasidanje spominje i Josepho Markovich, kao dodiljeni kontolor isplate
(perceptori exsolventas assignari).”

U spivu somborskog fratra Bone Mihaljevica ,Kripost posli
smerti Zivi...““ (1788.) o kapetanu Marku Markovi¢u i njegovom ocu
Matiji je zapisano:

U to vrime jeste bio nazvan

Markovi¢ Mato vice-kapetan

Koji rodi slavnoga junaka

Srcanoga po imenu Marka

Koji rodu ucini veselje

Kad zadobi veliko postenje

Da postane i on kapetanom

76

I zomborskim virnim komendantom...

Medu razvojacenim Somborcima 1746. g. zabelezen je sin Duje
Markovi¢a Kuzma, a na poreskom popisu Sombora 1755. g. zabeleZeni
su gospodar i senator Josip Markovié, te Ivan i Nikola Markovi¢.

U pismu od 20. marta 1941. koje je od Andrije Markovic¢a
dobio Pula Lelbah, a koje je pisala Marija Markovi¢ (1881.-1946.)
udata za grofa Perda Saparija, svom didi Beli Markovi¢u, nalazi se
detaljan prikaz porodicnog stabla Duje Markovi¢a. Iz njega se izmedu

75 1AS Protokol Magistrata ,,Prothocollum aeconomicum Maria Teresiopolis Ab Ano
1779.«

76 Milan STEPANOVIC ,Somborska hronika fra Bone Mihajevi¢a 1717-1787%
Sombor 2012.

129



Zbornik za kulturu i drustvena pitanja Bunjevaca

ostalog vidi, da je Marija praunuka Ignaca Markovi¢a, a navodi se i da
joj je svekar, grof Pula Sapari, pridsidnik madarske vlade.”’

Originalni portreti Vojni¢a, Skenderovi¢a i Markovi¢a, i njevo
oruzje ko $to su srebrom okovane jednocivne i dvocivne puske, pistolji i
skupocine banderijalne sablje, cuvane vikovima, sve do oslobodenja
1945. bili su u velikom salonu Vojni¢eve palate na suboticCkom Korzou,
a posli tog su, za sad, netragom nestali. Vojnic¢evi su ko vlasnici palate
stanovali na prvom, a Markoviéi na drugom spratu. 1962. PBula Lelbah,
koji se rodio u njoj, positio je Suboticu i1 pokuSo u¢ u trag ovim
portretima i porodi¢noj kolekciji istorijski vaznog oruzja. Na Zalost, nije
uspio u tom, jedino mu je onovrimeni Vojni¢ov sobar Josip, za kojeg je
saznao od gospode Lelbah Lili, dao vazu sa grbom Markovica, koji je
njegova majka Vojni¢, dala naslikat. 78

Nikola Markovi¢, koji je nosio grofovski naslov i pridlozak de
Spizza, bio je u bliskim rodackim odnosima sa subotickim Vojni¢ima.
Jo§ 1960- ti godina, odlazio je u Budimpestu u positu kod Irene Lelbah, i
njezinog supruga nadhercega Albrehta, kojem je bio pravni savitnik, a
bio je izvanredan poznavalac geneologije Markovica, i svi veza backi i
erdeljski grana. On je 1960. godine pokazo pravo stablo Markovica
Lelbach Gyuli i1 detaljno pridocio rodacke veze izmedu backih i
erdeljskih grana. Lelbach na Zalost tada jos nije vodio beleske.”

Zanimljivo je moZda, da je nadherceg Albreht, po ri¢cima Lalia
Gabora, pokojnog viSeg arhiviste IAS, imao u Subotici luksuzni stan, u
palati na trgu Ferenca Rajhla, ko i da su odlazili u Sombor.

Spominimo pored Markovi¢a de Spizza joS dva plemicka roda
Markovi¢a. (Terpesti, u kraljevskim knjigama zavedeni kao Kis-
Terpesi). Markovi¢ Emanuel i Antun de Terpest dobili su 3.oktobra
1839. godine plemic¢ku grbovnicu na biharski Terpest. Familija potice iz
Samosujvara, odkale su se naselili u Biharsku, Bekesku, Aradsku i

"7 LELBACH Gyula ,,Bacskai katonacaladok tortenete” Budapest, 2011.
8 LELBACH Gyula ,,Romba délt vildg” Budapest, 2010.

7 Ibid.
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Canadsku Zupaniju. Raspolagali su zemljoposedni¢kim pravima u
Terpestu i MadaraSu. Medu c¢lanovima ove grane Antun je od 1847.-
1848. podban Canadske Zupanije, a od 1861. je poslanik drZavnog
parlamenta, Vince (roden 1818.) bio je revolucionarne 1848. godine
husarski kapetan. Kalman je od 1887-1897.godine poslanik u drzavnom
parlamentu, a Antun je zemljoposidnik u Inandu.%

Josip Markovi¢ sa pridlosSkom Senai, bio je upravitelj fiskalnih
imanja, a 1803.godine dobija plemstvo, koje je objavljeno tek 1819.
godine. Sa Frumer Rozom dobio je sina Josipa, koji je od 1860. godine
glavni sudija. On je sa Torok Klementinom imao sinove Pulu i Odona.
Josip koji je dobio plemstvo, imao je iz drugog braka sina Mora, on je
dobio pridloZzak Senai, sudskog procinitelja i ceri Mariju, Anu i
Paulinu.®!

Matija Antun Markovi¢ je kao profesor kanonskog prava radio
na peStanskom pravnom fakultetu. 24. februara 1791. godine, dobio je u
PoZzunu plemic¢ku grbovnicu. Zasluzan je, Sto je rukopis privoda Biblije
na ,,bosanski, aliti iliri¢ki jezik*, kako stoji na prvoj strani tog izdanja,
Bunjevca fra. Matije Petra Katanci¢a ugledo svitlost dana. Znacaj toga
privoda, za nas je ogroman, iako nam je original relativnho nedostupan.
Stampan je par godina posli smrti Katan¢i¢a, na nasoj ¢istoj ikavici, §to
moze biti izvor lingvistiCkih prouCavanja starovrimenog jezika
bunjevackih intelektualaca. Znacajna karakteristika Katanci¢evog
privoda je Sto je raden direktno sa Vulgate, doslovno, bez stilskih
izmena, koje se ve¢ u nemackom privodu mogu naci. On je tvrdoglavo
insistirao na Cistoj Vulgati, smatrajuci nedozvoljenim vrsiti izmene, zbog
Cega je kasnije njegov privod, sa svim originalnim nedostacima zapisa
Vulgate, bio kritikovan. Povrimeno je Katanc¢i¢ dolazio u Suboticu kod
rodbine, koja ga je zapamtila kao pomalo Cudnog fratra. Njegova
rodbina i danas Zivi u Subotici. Kadgod su se po familijarnoj pridaji,
obadvi familije prizivale Katanici.

% Dr BOROVSZKY Samu “Magyarorszdg varmegyéi és vérosai” VARMEGYEI ES
VAROSAI”

81 Tbid.
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Sin brata Matije Antuna Markovica, Josipa, Pajo Markovi¢
bio je prvo na Pestanskom, a potom na Zagrebackom fakultetu, profesor
filozofije i medunarodnog prava, a njegov brat Matija, je bio doktor
nauke o drZavi i pravu. Oni su prema plemickoj diplomi, poriklom od
grofova Markovi¢a iz Dalmacije. Od cara Franje, su 28. maja 1795.
godine, u BecCu dobili plemi¢ku grbovnicu, na bazi odluke cara
Leopolda II od 23. februara 1791.(Liber Regus LVIIL.518). Grbovnica je
objavljena i prihva¢ena na Zupanijskom saboru iste 1795. godine. 1797.
godine Pajo Markovi¢ od Zupanije dobija potvrdu plemstva. Na
Zupanijskom popisu nobilitara 1841. godine, u Subotici se nalaze
Sigismund, Aleksandar, Ivan, Danilo, Stanislavi Ladislav.%’

Blasko (Blaza) Markovi¢ roden je u Somboru 1876.godine, bio
je bunjevacki knjizevnik iz Backe i organizator radnickog pokreta u
Somboru. Piso je pozori$ne pridstave koje su postavljane posli smrti i
pisme, od kojih je Sirom prostora Balkana poznata njegova pisma U tim
Somboru. Borio se za prava radnika, organizovo je prvomajske parade u
Sikari kod Sombora. U prvom svitskom ratu, mobilizovan je u austro-
ugarsku armiju. Sri¢a mu je oma okrenila leda. Poginio je ve¢ 1915. na
galicijskom bojistu u Przemislu.®?

U “Sali grbova” somborske Zupanije, na tavanici su prikazani
plemicki grbovi familija Deri, Rudi¢, Latinovi¢, Vujevi¢, Knezi, Bakin,
Stratimirovi¢, Vojni¢, Gombos, Vidakovi¢, Suci¢, Odri, Zako i Gabai-
Horvat. Ovo su plemi¢i backo-bodroske Zupanije, al mali dio, jel ji je
samo u Neme§ Mileti¢u bilo 63. Cudno je, §to grba grofova Markoviéa i
Brankovica, koji su najja¢e somborske oficirske familije generacijama,
zasluzni 1 za urbani razvoj grada, u ovoj sali nema. Jedan od moguci
stavova je da u Zupanijskoj zgradi nema grbova somborski gradski ple-
mica, jer su se oni kao Celnici slobodnog kraljevskog grada Sombora,
pozivaju¢ se na carsku povelju, cesto suprotstavljali zahtivima
Zupanijski vlasti.

82 Szluha Maton ,,B4cs- Bodrog vdrmegye nemes csalddjai* Budapest

83 Ante SEKULIC, “Backi Bunjevci i Sokci”, Skolska knjiga, Zagreb 1989.
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Ko $to vidimo, bunjevacke familije Markoviéi, raspolagale su
ogromnim imecima, imale velika drzavna i vojna ovlastenja i ¢inove,
plemicke titule, Sirom Ugarske, Dalmacije i Slavonije. PriZivili potomci
kod nas sa tim nisu upoznati, nema viSe ni medusobnih kontakata, ni
medufamilijarnih podrZavanja.

Detaljan prigled veza Markoviéa sa fortifikacijom i regijom
Spizza, slavinski Spi¢, po kojem rod sa pridloskom de Spizza, bastini
najstarije mletacko plemicko pravo, izazvat ¢e nesumnjivo odredena
neslaganja. U pitanje se moZ dovodit jedino pravo Markovi¢a na
koristenje predloska de Spizza, (budimpestanski i somborski grofovi) i
eventualna dokumentacija o tome, na bazi koje su prija tri vika od
beckog dvora dobili pravo koriS¢enja pridlozka de Spizza, al je
nesumnjivo da se odnosi na navedenu teritoriju, u barskoj regiji.

MARKOVICI de SPIZZA ko veza sa starim Spi¢om i
tvrdavom Haj Nehaj

Prema iznetom u prvom dilu teksta, region Spica, koji spada u
Siri regiona grada Bara, zapravo je polaziSte ove vrlo razgranate
oficirske familije, koja plemstvo baStini iz sridnjeg vika, kao mletacki
plemici, a od 1690. i kao austrijski. Poveznica sa somborskim i
budimpestanskim grofovima Markovié¢ima de Spizza, je Spi¢ odkale i
potice prifiks de Spizza, podru¢je iznad Sutomora, na kojem su u
sridnjem viku Markoviéi bili vlastelini, sa tvrdavom Haj Nehaj, koju su
Mleci izgraili oko 1500te godine. Na grbu somborske familije
Markovi¢, nalazi se datum //87 — 1741. godine sa devet zubaca na
kruni, Sto je rezervisano za rang grofa.

Najstariji pomen u istoriografiji ovog prizimena, nastalog od
patronimika Marko, u Baru, vezuje se za Dimitrija (Demetrios,
Demetrio), plemi¢a iz Bara. Navodi se da se jedna grana familije
Markovi¢ zaklela na odanost i virnost Mletackoj Republiki i conte
Demetrio, nobile di Antivari, sa svojim se vojnicima, uporno borio
protiv Turaka tokom opsade Skadra (koji su Turci opsidali posebno
1474. 1 osvojili 1479. g.), a sa jednim svojim brodom protiv kralja
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Ferdinanda, na nacin da je podsticao divljenje svojem junastvu, tako da
je primio svecanu pohvalu od strane Generalnog Kapetana mletacke
armade Triadana Grittija 1 skadarskog potestata Antonija Loredana.
Zbog ovih herojskih zasluga, izabran je za cittadino veneto originario,
sa istim pravima za dicu i svoje naslinike, Sto je Agostino Barbarigo,
,BoZjom milos¢u duzd Venecije“, objavio u duzdevoj palati 27. februara
1497. g8

Triba medutim, ista¢i da je Bar 1405-1412., 1421. i kona¢no od
1443. g. bio pod mletackom vlascu, te da se njegovi stanovnici, mletacki
podanici, nisu viSekratno morali zaklinjat na virnost suverenu. Medutim,
ukoliko je ri¢ o osobi koja je poticala s Baru neposridno susidnog
podru¢ja Mrkojevicéa, ¢iji su pravoslavni stanovnici u mletackim
izvorima najcesce biluzeni ko Marcovichi, a koji su nakon pada Skadra
uglavnom priznavali tursko vrhovniStvo, onda bi posebno zaklinjanje
Miletackoj Republiki bilo razloznije pritpostaviti. Medutim, ni jedan
stanovnik Mrkojevi¢a, priseljen u Bar, nije titulisan kao ,nobile di
Antivari®“. Tako su oznaCavani samo pripadnici stari, katolicki,
patricijski porodica iz Bara.

Sacuvan je, medutim, arhivski podatak o jo§ jednom Marcovichu
iz Bara, ali se on, ipak, na osnovu raspoloZivih saznanja, ne moze
direktno povezati s prethodno navedenim. U Veneciji se nalazi testament
Michiela Marcovicha, od 10. avgusta 1534. godine, Snajder (sartor),
pokojnog Steffana de Antivari, stanovnika venecijanske kontrade S.
Provolo. Glavna naslidnica njegovih dobara bila je njegova Zena
Catarina. lako zanimanjem zabiluZen kao Snajder, indikativno je da je
Michiel bio ¢lan ugledne mletacke bratovstine S. Marco, u cijoj je
bratimskoj grobnici i Zelio da bude saranjen. Posebno je u svojem
testamentu pomenio «la mia spada che ho in casa, che é una buona
spada», koju ostavlja Nicolu Pierovom «in segno d'amor». Testament je,
dakle po njegovoj smrti, otvoren 10. novembra 1535. godine.®’

8 Andrea BENEDETTI, Umago d’Istria nei secoli, vol. 11, Trieste 1975., p. 134.

85 Archivio di Stato di Venezia (ASV), b. 578, br. 280, 10. avgust 1534,
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Spié, koji je pripadao barskom gradskom distriktu, dilio je, u
vrime mletackog suvereniteta (do 1571. godine) i kasnije, do
prikljuenja  Austro-Ugarskoj 1878. g., istorijsku sudbinu Bara.
»Fortezza de Spizi«, pod jurisdikcijom Bara, posebno se pominje 1542.
godine,®® pri ¢emu se najvirovatnije mislilo na utvrdenje Nehaj, na
zapadu Spica. Shodno mletackoj obavisti iz 1559. g., tamo bi se u vrime
rata iz okoline zaklonilo do 900 dusa, koliko i u kaStelu Ratacke opatije.
Prema podacima iz izviStaja venecijanskih sindika Michaela Bona i
Gaspara Erizza iz 1559. g., prid stalnim turskim napadima ve¢ prili¢no
raseljeni Bar i njegovo podgrade brojali su tada tek 1.624 stanovnika sa
svega 440 ljudi sposobnih za oruZje, dok je u Cetri njegova pripadajuca
sela, ,,computando Spizza“, bilo jo§ 1.387 stanovnika sa 368 ljudi, koji
su se mogli sluZiti oruZjem.%” Spi¢ je imao virski podiljeno stanovnistvo;
njegov dio koji se granicio s PaStrovi¢ima ¢inili su pravoslavci, dok su
isto¢ni dio, koji je gravitirao Ratackoj opatiji (Santa Maria degli Ospizi,
de Roteco, di Rotazzo abbatia, po kojoj je Sutomore i dobilo ime) i Baru,
nastanjivali su katolici.®®

Crkva koja se nalazi u pomenutom utvrdenju Nehaj, sad u
ruSevinama, posvecena je sv. Dimitriju Muceniku, zastitniku cilog
Spica, u kojem je ime Mitar vrlo Cesto i kod pravoslavni i kod katolika.

Da li nekadasnji patron Spica implicira vezu s pomenutim conte
Demetrio-m, ,,nobile di Antivari*, posebno odlikovanim venecijanskim
gradanstvom 1497. g., moZ se samo pridpostavljat. Nije uocljivo ni u
kaki bi se genealoski kontekst barski Markovi¢a mogao smistiti Damjan
Markovi¢ iz Perasta, koji je 24. VII 1510. g. darovao materi i bratu
imanja u zaledu Bara i Perasta (zemljisne poside i sto¢ni fond).%

8 Milan v. SUFFLAY, Stidte und Burgen Albaniens, hauptsiichlich wihrend des
Mittelalters, Wien und Leipzig 1924., s. 34.

8 Commissiones et relationes Venetae (Mletacka uputstva i izvjestaji), sv. III:
Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium, volumen undecimum, Sime
Ljubi¢, Zagrabiae 1880., str. 117.

8 Savo Markovi¢ ,,Sozina do pocetka X VIII vijeka*

% Lovorka CORALIC, Perastani u Mlecima (15. — 18. stoljeée), Zbornik — Stjepanu
Antoljaku u Cast, Uredio Josip Kolanovi¢, Zagreb 2003., str. 204-205.
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Takode se, bez konkretnije potvrde izvorima, moZe hipotetisati s
rodbinskom povezanos$¢u Steffana (Marcovicha) de Antivari (koji je
navodi ko preminuo 1534. g.) i u literaturi poznatog dalmatinskog
plemica Stefana Markovicha, Conte-a di Spizza.

Literatura navodi, na osnovu onoga $to donose izvjesni narativni
izvori, da je jo§ car Friedrich I Barbarossa rodu plemica, vitezova i
grofova dodilio 1189. g. ono §to je car Karlo V*° posebno potvrdio
dalmatinskom plemi¢u Stephanu Markovichu, Conte-u di Spizza, zbog
njegovih licnih zasluga u ratu protiv neprijatelja iz severnoafricke
Barbarije, dekretom izdatim na Mallorci 6. (ili 10.) oktobra 1541.
godine. Stipan Markovi¢ je svojim brodovima i sa svojim dalmatinskim i
albanskim vojnicima, zbog hrabrosti 1 iskustva — navodi se dalje - bio od
velike pomoc¢i u borbi za potinjavanje grada AlZira i ostrvlja Mallorce,
koji su bili u rukama nevirnika. Kakva je konkretno mogla biti njegova
uloga, a posebno zasluga u ovom dogadaju, kod kojeg se nike od
navedenih pojedinosti ne uklapaju, nije poznato.’’ Zbog tog slavnog

% Karlo V Habsburgovac (Gent, 24. II 1500. — San Jer6nimo de Yuste, Estremadura,
21. IX 1558.), sin austrijskog nadvojvode Filipa I Lipog i Ivane Lude, bio je austrijski
nadvojvoda 1519-1521., Spanski kralj 1516-1556. (kao Karlo I) i rimsko-nemacki car
1519-1556. (okrunjen 1530. g.).

91 Stoga se dalje upucuje na ukupna zbivanja. AlZirska ratna ekspedicija je priduzeta
kada je, u Zelji da se osveti za osvajanje Budima, sveti rimski car Karlo V poveo flotu
protiv otomanskog uporista u AlZiru. Iz te sigurne luke muslimanskih korsara napadani
su Spanski obalni posidi. Hajredin Barbarossa je AlZir zauzeo 1529. g., a kada je 1535.
bio imenovan za visokog admirala (Kaptan-i Derya) Otomanskog Carstva u Carigradu,
pripustio ga je sardinijskom renegatu Hadim Hasan Agi. Flota sastavljena od priko
500 brodova i 24.000 boraca iz Spanije, Svetog Rimskog Carstva, Kraljevstava Napulja
i Sicilije, Papinske drzave, malteskih vitezova i GenoveSke Republike, prethodno se
okupila u zalivu Palme na Mallorci, a Karlo V se ukrcao 28. septembra 1541. g. Flota
je doplovila do AlZira 19. oktobra, a trupe su zbog jakog njihanja mora iskrcane 23.
oktobra 1541. g., kada su i pocele da opkoljavaju grad. Spanci su bili na livom krilu,
Karlo V i Vojvoda od Albe s nemackim trupama nalazio se u centru, dok su Talijani s
malteSkim vitezovima napridovali obalom zdesna. AlZir je ubrzo bio opkoljen, osim sa
severne strane. Hasan Aga je u gradu raspolagao snagom od samo 800 Turaka i oko
5.000 Araba i Mavara. Medutim, narednih dana, priroda im je pritekla u pomo¢. S
jakom kiSom nastupila je oluja koja je ucinila da se usidreni brodovi, posebno oni
transportni, odveZu i budu odbaceni od obale, razbijeni ili potopljeni, Sto je oteZavalo
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poduhvata conte Stefano-u 1 njegovim potomcima priznat je stari
plemicki naslov, utvrdeno je da ¢e uZivati sve privilegije viteza reda Sv.
Jakova, odnosno grofova Svetog Rimskog Carstva.”?

U navedenim zvanjima, postavlja se i pitanje modaliteta uces¢a
mletackog gradanina. Prema fra Serafinu Razziju, u floti cara Karla V
nalazilo se i 13 dubrovackih brodova, od kojih su niki nastradali, iako za
to nema arhivskih potvrda.”

I conti Marcovich da Antivari“,°* , Nobili di Antivari“ i vitezi
sv. Jakova, navodi se, u svakom sluéaju, dalje u literaturi,” koncesijom

pristizanje promrzle vojske, dok je njihov pus¢ani prah bio mokar. AlZirci su pocelii s
juriS§ima; Berberi s brda su veslace koji su se s petnaestak plovila dokopali obale,
probadali kopljima. Kako je gotovo trecina flotile bila potopljena, a ostalom dilu Doria
je naredio da isplovi na otvoreno more, uvidilo se da nema dovoljno prostora za
evakuaciju trupa koje su bile u o¢ajnom poloZaju i ve¢ su se povladile, te je Karlo V
naredio da se konji s brodova zakolju i bace u more. Vojska je ukrcana do 2. novembra
i samo dio artiljerije i ratnih sprava. Karlo V, spaSen je zahvaljuju¢i malteSkim
vitezovima, na brodu sa zapovidnikom flote Andreom Doriom, nasao je bezbidan vez 5
milja od Alzira, u Spanskoj Bujéa-i. Otale su zbog divljanja oluje isplovili tek 24.
novembra, da bi 3. decembra 1541. stigli u Cartaginu. U poduhvatu je izgubljeno 17
galija, 130 karaka i priko 17.000 boraca.

2 A. BENEDETTI, Umago d’Istria nei secoli, vol. 11, Trieste 1975., p. 134.

9 Jorjo TADIC, Spanija i Dubrovnik u XVI v., Srpska Kraljevska Akademija, posebna
izdanja, knjiga XCIII, druStveni i istoriski spisi, knjiga 41, Beograd 1932, str. 78-79.

% A. BENEDETTI, Umago d’Istria nei secoli, vol. 11, Trieste 1975., p. 127.

% Izvesnu sli¢nost s navedenim pridstavlja zasluga zbog koje je pofaljen i odlikovan od
Spanskog vladara Petar Stjepkovi¢ Markovi¢ iz Perasta, koji je 1571. g. u Lepantskoj
bici bio pilot izuzetne vistine (navigator) na zapovidnickoj ladi Don Juana Austrijskog,
vanbra¢nog sina Karla V. Od Perastana, Stipan Markovi¢ je sainio testament u
Veneciji 1543. g., a u Perastu se Puro Markovi¢ pominje 1519. g. Peraski zanatlija
Mihovil Markovié pominje se 1518., a ranije, Bona Markovi¢ 1504. g. L. CORALIC,
Perastani u Mlecima (15.-18. stojece), .... op. cit., str. 202, 205, 206.
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Karla V dobili su 1541. kao feud ,castello di Spizza“, na jugu
Dalmacije.”®

Barski nadbiskup Giorgio Bianchi, koji je Bar i okolna sela
positio 1637. godine, navodi: »Ispod Spi¢a, na vrhu jednog surovog i
vrletnog brda bise kastel zvan Castel del Fran(ces)co, da bi u vrime kad
su bili zauzeti Ulcinj 1 Bar navedeni kaStel bio dat sporazumom. U
pomenutom kasStelu bila je jedna crkva Svetog Dimitrija koja je ranije
bila crkva mati¢na i Zupna, u onim ritkim prilikama kada se posic¢ivala.
Katedralna crkva ranije je bila S(an)ta Maria di Rotezzo, koja je bila
opatija.«”’

*

Conti Marcovich u Petroviji i Umagu vode poriklo s budvansko-
barskog podruéja, odkale su se, moguée 1612. godine, iselili u Istru.”®
Iseljenici iz Dalmacije, prvo mletacke, a
zatim od 1571. zauzete od Turaka, naselili su
se 1627. na neobradene zemlje Petrogne
(ranije zvane Betantia, Abitantia, Habitantia)
kraj Umaga.

Najznacajnija medu doseljenicima bila je porodica dei conti
Marcovich, kojoj su koncesijom Mletacke Republike dodiljene mnoge
neobradene zemlje u Petroviji, te su nazvani signori di Petrovia. «La
famiglia pin ragguardevole del paese e quella dei conti Marcovich,
nobili di Antivari e cav. Di S. Giacomo: del pari i Tomizza sono oriundi
dall' Albania.»”® Poriklom Dalmatinci, odnosno albanesi, tj. iz

% Dario ALBERI, Istria - storia, arte, cultura, Trieste 1997., p. 1023.

97 Marko JACOV, Spisi kongregacije za propagandu Vere u Rimu o Srbima 1622-1644
I, Beograd 1986., str. 337.; Serbo RASTODER, Izvjestaj nadbiskupa Marka Giorga o
stanju Barske nadbiskupije 1697. godine, Istorijski zapisi, god. LXVII, br. 1-2,
Podgorica 1994, str. 167.

%8 O budvansko-pastrovskoj porodici Markovi¢ vidi i: Carl Georg Friedrich HEYER
von ROSENFELD, Der Adel des Konigreichs Dalmatien, Nirnberg, 1873., s. 119-120.

% Giannandrea GRAVISI, Toponomastica del comune di Umago, Parenzo 1931, p. 10.
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onovremene pokrajine MletaCke Albanije, doveli su sa sobom svoje
porodice, koje su napustile Spi¢ zbog nadiranja Turaka.!” Dozvolom
vlade, stanovnici Petrovije podigli su 1639. godine jednu kapelicu
posveéenu sv. Stefanu prvomuceniku.!®’ Moguce je da je tamo ovoj
familiji pripadao i Zuane Marcovich, slikar, koji je 1687. u crkvi Sv.
Martina u Sv. Lovrecu (S. Lorenzo del Pasenatico) oslikao palu na
platnu za oltar Gospe od Karmena, ostavivsi natpis Zuane Marcovich f.
F. A Honord. B.V.d. C. - A 1687.'

Pominje ih u svojem romanu 1/ sogno dalmata 1 Fulvio Tomizza:
«ad Antivari, luogo di povenienza dei parenti conti Marcovich».'*
Familija Tomizza iz Giurizzanie,'® takode je poriklom iz kadgodasnje
pokrajine Mletacke Albanije, koja je obuhvatala podrucje od Kotora do
Bojane.

Ostali Markovié¢i na podrucu Bara, odnosno Spi¢a i Crmnice,
koji gravitiraju 1 Budvi, su Brezani, Markovi¢i iz Brijega i Sotonica.

Shodno etnoloskim istraZzivanjima, Brezani u Spicu do$li su u
XVI viku i to dvi kuce iz Vrake kod Skadra, a dvi sa Stijene Piperske.
To su najvirovatnije srodnicke kuce te je moguce da su prvopomenute
privremeno odseljene, traZeci trajni smiStaj i priko danasnjeg Brijega u
Crmnici pridruzile se naseljenima u Spicu. J. Erdeljanovi¢ pominje
Brezane kao prolaznu grupu. ,,Prema kazivanjima, pamte se pricanja

100 A, BENEDETTI, Umago d’Istria nei secoli, vol. 11, ... op. cit., p. 122.

101 Tbid., pp. 123-124. Daniela MILOTTI BERTONI, Istria, duecento campanili storici,
two hundred historic steeples, Trieste 1997, p. 106.

192 Antonio ALISI, Istria, citta minori, Trieste 1997., p. 109.; D. MILOTTI BERTONI,
Istria... op. cit., pp. 132-133.

103 Fulvio TOMIZZA, Il sogno dalmata, Mondadori, Milano 2001., p. 77.
104 Andrea BENEDETTI, Umago d’Istria nei secoli, vol. 1, Trieste 1973., p. 149.
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starijih ljudi o srodnosti BreZana u Spicu sa Markovié¢ima, BrijeZanima
u Crmnici.

Markoviéi su daljom starinom iz Pipera.!% Najprije su se naselili
u Mainama kod Budve i osnovali selo Markovice. S. Naki¢enovi¢ je
pocetkom XX vika zabiluZio da su se mainski «Markovi¢i doselili iz
Crne Gore ima 400 godina.»'* Bratstveni¢ko pridanje pamti iseljenje
trojice brace iz Maina, od kojih je jedan poSao «pod Bar» di nije imao
potomstva, a tre¢i privremeno u Podgor i pocetkom XVIII v. na Brijege.
Iz Maina su tako oc¢li u Crmnicu, Brijege i u Sotonice, drugi u Spié, a
dio ih je ostao u Markovi¢ima. Od BreZzana u Spi¢u su Soljage u
Pastrovi¢ima.'’

Markovi¢i se, mada u povelji neprovirenog porikla, pominju i u
Kastel Lastvi (danas$njem Petrovcu), neposridno susidnoj Spicu.'®
BalSa II je, prema pripisu povelje od juna 1389. (1379. g) - sa originala
koji je bio snabdiven peCatom, a koji je nastao u Baru, di se nalazio
BalSa, okruZen vlastelom i c¢inovni¢kim aparatom sa upravnikom
kancelarije - Dabajku Tomicu, za kojeg je bila udata ¢er BalSine sestre,
odnosno ¢erka ,,Duke od Kroacije*, poklonio izmedu ostalog i ,.tri kude
ot Lastovljaneh* — medu kojima i nekretnine Radi¢a Markoviéa.'”
Indikativno je da je i prizime Hrvatin, takode kao bratstvo, prisutno u
Spicu.

105 Jovan VUKMANOVIC, Crmnica, antropogeografska i etnoloska ispitivanja,
Beograd 1988., str. 92.

106 J. VUKMANOVIC, Crmnica, antropogeografska i etnoloska ispitivanja, Beograd
1988., str. 92.

107 Rade NOVAKOVIC, Spi¢, Beograd 1997., 122-123.

108 Bozidar SEKULARAC, Srednjovjekovna izvorna grada na stranicama ,, Zapisa®,
Istorijski zapisi, godina LXIII, 1-2, Titograd 1990., str. 56.

19 B, SEKULARAC, Srednjovjekovna izvorna grada na stranicama ,, Zapisa®, ... op.
cit., str. 56.
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U Budvi se, nakon §to se grad, vracen pod mletacku vlast,
stabilizovao od turskog pustoSenja, pominje Cristoforo Marcovich
nakon 1577. g., kao mletacki dragoman za ,,Serbian* jezik.!'" Ivan
Markovi¢ se istakao (virovatno krajom XVI v.) u jednom okrSaju s
Perastanima.'!!

U popisu budvanskih stanovnika od 1619. g. nalazio se Nikoleto
Markovié¢, zapisan sa Zenom, tri sina i dvi Ceri. Bio je ugledan
brodovlasnik, al nepismen covik u godinama. Spado je u red plemicéa,
koji je tad u Budyvi bilo 67 kué¢a sa 259 dusa (dok je bilo 117 pucki
kuca sa 443 duse). Mletacke vlasti su doznale da je prigovarao sa
Aleksandrom PaStrovicem iz Budve, da bi stupio u redove Spanski
agenata. Pojava armade admirala Santa Croce, naklonjene zavirenickim
planovima skovanim u Napulju, prinudile su Mlecane da priduzmu oStre
mire da bi odrzale mir u svojoj interesnoj sferi. Kotorski providur je htio
da se docepa starog Nikoleta, da bi doznao pojedinosti o radu
zavirenika; u novembru 1624. kad je propala nada u Spansku pomo¢
ustanku, Markovi¢ je uhapSen u Budvi i pribacen specijalnim brodom u
Zadar, di ga je sasluSavo sam generalni providur Dalmacije 1 Albanije.
Dokazavsi da je bio sporedna veza glavni zavirenika ubrzo je pusten, a
posli nikoliko godina priselio se sa familijom u Dubrovnik.!!?

Medu ,,le casate nobili di Budua“, ubrajani su i Markovich da
Mitrovich da Pastrovichi. Prema pisanju don Krsta Ivanovié¢a (1628-
1688.) u Litopisu iz 1650. g., Markoviéi su se takode smatrali jednom
od zapaZeniji budvanskih familija; za rod Markovi¢-Mitrovi¢ navodi da
je poriklom iz Pastrovi¢a. Zanimljivo je da je drugu knjigu ,,Litopisa

110 E]la-Natalie ROTHMAN, Between Venice and Istanbul: trans-imperial subjects and
cultural mediation in the early modern Mediterranean, The University of Michigan
2006., p. 462.

" Lovorka CORALIC, Budvani — vitezovi svetoga Marka, Anali Zavoda za povijesne
znanosti HAZU u Dubrovniku, 46, Dubrovnik 2008., str. 353.

112 Vuk VINAVER, Pohara Perasta 1624 godine, Istoriski zapisi, god. V, knjiga VIII,
sveska 4-12, Cetinje, april-decembar 1952, s. 331-332.
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Budve* pripisao don Petar Markovié¢, budvanski patricij i kanonik,
1713. g.!13

Silvester Markovi¢ je casno zaminjivao kapetana, te imao
pismena priznanja i bio na dobrom glasu kao, virovatno njegov blizak
rodak, Krsto'!'* (moZda pomenuti Cristoforo). Oko 1653. pominje se
Joannes Marcovichius, kao Vicarius Apostolicus Buduce.'"

Markus Markowiz, carski pukovnik i njegov brat Nikolaus (?),
kapetan, poriklom iz Dalmacije, po pridaji, dobili su od cara Ferdinanda
III, u Becu 8. decembra 1643., plemicki status i zastitu. Najvirovatnije je
budvanskim Markovi¢ima pripadao pomenuti Marko Markovié,
istaknuti ucesnik pocetnih godina Kandijskog rata na dalmatinskom
bojistu.!'® ZabiluZen kao guvernadur i zapovidnik albanskih (Soldati
Albanesi) 1 hrvatskih formacija koje su 1646/47. ucestvovale u borbama
kraj Sibenika i Skradina, poginuo je u lito 1648. u okrSaju s
Osmanlijama kraj Ribnika u Liki; moguce da je bio odlikovan naslovom
viteza.!!”

Markov brat Petar Markovi¢ (Caualier Piero Marcovichio,
Pietro Marcouich), takode ucCesnik u Kandijskom ratu, mletackim
vitezom imenovan je 17. avgusta 1656. g.''® Potvrda, izdata u ime duzda
Bertuccija Valiera (1656/58.) u saZetom objaSnjenju razloga za
imenovanje Petra Markovi¢a za mletatkog viteza, navodi njegov ¢in
(guvernadur) i drustveni status (plemi¢ Budve i Pastrovi¢a — Nobile di
Budua e de Pastrouichi) te zasluge njegove brace (,,morte de doi suoi

131, CORALIC, Budvani — vitezovi svetoga Marka, Anali... op. cit., str. 353.

114 http://...www.montenegrina.net/pages/pagesl... (23. 9. 2009.)

15 Daniele FARLATI et Jacobus COLETI, Illyrici sacri Tomus septimus, Venetiis,
MDCCCXVIL, p. 132.

116 1., CORALIC, Budvani — vitezovi svetoga Marka, Anali... op. cit., str. 353.
17 Tbid.

18 Ibid., str. 354, 357.
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fratelli) Matije (Gouernator Mattio Marcouich) i Marka (Caualier
Marco), poginulih u ratovima s Turcima.'' U povelji se navodi da je i
Petar, po uzoru na svoje pritke i1 bracu, zasluZan kao zapovidnik vojnih
formacija u Kandijskom ratu — te se zbog navedenih zasluga i doprinosa
familije Markovié — imenuje mletackim vitezom.'?® Na kraju povelje,
koju je potpisao sekretar u duzdevoj pisarnici, navode se prava koja
novoimenovanom vitezu pripadaju (,,...non solo di usare le uesti, la
cintura, la spada, li spironi d'oro, et ogni altro ornamento militare, ma
di godere tutte le prerogatiue, perminenze, giurisditioni, e liberta, che
sono proprie...*).1?!

Budvanski plemi¢ i guvernadur Petar Markovi¢, virovatno
potomak pomenutog viteza, pominje se 1697. g. U testamentu DPure
Petrova iz Bara, Petar Markovi¢ je zabiluZzen kao jedan od njegovih
duZnika, za iznos od 50 dukata:'?? Item uado creditor dal mio Gouer-
nadur Marcouich ducati cinquanta d’argento sono delle paghe
scosse.”'?3 Petar Markovié je zabiluZen i u Purinom kodicilu, napisanom
nikoliko miseci kasnije u Veneciji, kada je Baranin svojem ,,drugu po
oruzju* darovao 150 dukata, a njegovoj supruzi ostavio 50 dukata.'**
Markovi¢evom sinu, imenom nepomenutom, ostavlja kao legat 12
pusaka i 12 sablji: “Lasso a Piero Marcouich ducati cento, e cinquanta.
Alla sua consorte ducati cinquanta. A suo fio lasso schioppi dodeci, e
sciable dodeci, per mia memoria. 7125

119 Tbid., str. 357.
120 Tbid., str. 354.
121 Tbid., str. 354, 357.
122 Ibid., str. 354.

123 v : Lovorka CORALIC, Mletacki Gasnici, sveéenici, gradani — tragom Barana u
Zadru (XVIL-XVIIL stoljece), Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru,
50, Zagreb — Zadar 2008.

1241, CORALIC, Budvani — vitezovi svetoga Marka, Anali... op. cit., str. 354-355.

125 Tbid., str. 355.
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Ovoj porodici mogli su pripadati i Lucija Markovié¢ (1663-
1722.), budvanska plemkinja iz Korcule, udata 1682. za trogirskog
plemi¢a Mate Cippico (1657-1683.), kao i Ivana Markovi¢, plemkinja
Bosne, Hercegovine i Budve, udata za kneza Ivana od kneza Jurja
Simunovog od roda Jura. U Trogiru se kao redovnice samostana sv.
Petra navode i sestre Markovi¢ iz Budve: Andrijana Markovié iz
Korcule (oko 1663. — 1729.) i Benedikta Kamila Markovi¢ iz Korcule
(oko 1664. — 1729.).1%

Slide¢e se dalje posebno navodi kod G. Stanojevica i L.
Durkovic¢a-Jaksica, Nikolaus Marcovich (rod. 1753.), rodom iz Budve,
sin je Rada Debelje,'>” a po materi Cattarini Marcovich unuk kapetana
Nikole Markovica iz Budve. Svoje ime vezao je za tradiciju kuce svoje
matere i pomocu svojeg rodaka kapetana Francesca Marcovicha iz
Budve u Bergamu Stampao povelju - ,,con quale facendosi falsamente
credere legittimo dipedente del privileggiato conte Stefano Marcovich
d’ Antivari la di cui linea rimase estinta, imploro d’essere admesso agli
onori con lo stesso specioso privileggio accordati sino ’anno 1541
dall’imperator Carlo V.* Potvrdu je tribalo da potvrdi becki dvor, a u
Becu je tradiciju svojeg porikla pomakao do Friedricha Barbarosse. U
aprilu 1777. ve¢ je bio u Becu, a u septembru 1777. podnio je beCkom
dvoru memorijal (,,vari privileggi da Federico Barbarossa e da Carlo
Sesto (!) imperatori gli furono concessi alla sua famiglia*) kojim trazi
potvrdu starih privilegija. U isto vrime Markovi¢ je podnio svoj pridlog
o Crnoj Gori; iz materijala se vidi da je sve sam zapoceo, a virovatno
imao i veée licne ambicije u pogledu Crne Gore. Ali prije obracanja
beckom dvoru, obratio se napuljskom kralju memorijalom po kojem ce
Bozo Kamenarovi¢ skupiti oko 300 Bokelja ,.ed altri luoghi“ za

126 Mladen ANDREIS, Trogirsko plemstvo do kraja prve austrijske uprave u Dalmaciji
(1805.), Trogir 2006., s. 35, 184, 282, 286.

127 Ukoliko se radi o iseljeniku iz Bara - Marinus Debela de Antibaro pominje se ve¢ 8.
VIII 1339. - znacajno je ista¢i da je ri¢ jednoj o najuglednijih barskih familija, koja je
dala viSe katolickih duhovnika (D. Giorgio Debeglia, 1717. vikar barskog nadbiskupa;
Filippo Debeglia, barski Zupnik (1751-1775., Generalni vikar barskog nadbiskupa
1759., pridstavnik perastanskih pomoraca).

144



Bunjevacki prigled, 2013/2

pomorsku sluzbu Spanaca. Kamenarovié¢ se u Trstu, di je bio trgovagki
posridnik, povezao s Markoviéem,'?® koji je za vrime Séepana Malog
(u pojedinim nemackim tekstovima moze se na¢di i Stipana Malog)
boravio niko vreme u Crnoj Gori, a posli je otiSao i sluzio u ruskoj
floti pod komandom Orlova i Dolgorukovog.

Zatim je sluzio u prigovorima izmedu Crnogoraca i
Austrijanaca. Krajom 1777. guvernadur ga je, sondirajuci teren u Becu
poslao da upita: ,,da li bi ¢esarski dvor bio voljan da primi nekoliko
glavara crnogorskih, koji bi htjeli do¢i da se poklone carici Mariji
Tereziji i da zamole za njenu mo¢nu zastitu Crnoj Gori.* Medutim, ovaj
avanturista je ve¢ od ranije radio kod be¢kog dvora, bez ikakvog znanja
Crnogoraca, nude¢i Austriji vojne usluge Crne Gore.

Poslie odlaska crnogorske delegacije, Markovi¢ je produzio svoj
rad kod beckog dvora. Na povratku iz Rusije 27. aprila 1779.,
crnogorska delegacija je izjavila da niSta ne zna o Markovi¢evoj misiji.
Car je prithodno poruc¢io Markovi¢u da stvar joS nije zrila da bi se
donela konac¢na odluka te se on uputio u Crnu Goru i razvio Zivu
agitaciju, koja je rezultirala ugovorom za 1.200 dobrovoljaca iz
Crne Gore od 17. XII 1778. g. U Veneciji su priduzeli sve mire za
spreCavanje ostvarenja ovog plana. Markovi¢ 1 Kamenarovi¢ (,,Mi
dvojica, koji imamo u onim stranama i prijateljstva i rodbinu‘) su u
januaru 1779. bili u Dubrovniku, odkale su se uputili u PaStrovice i
Crmnicu, di su s pridstavnicima crmnickih glavara uspili da sklope
ugovor za vojnu sluzbu Crnogoraca austrijskom dvoru (,,a Cernizza ove
con quelli primati stabilirono 'unione di questi huomini fosse possibile
al servizio dell’imperatore*).””® U Crnoj Gori, a u prvom redu u
Crmnici, formalno su vrlo brzo uspili. Medutim, kada je u aprilu 1779.
tribalo da se izvri ukrcavanje na 6 austrijskih brodova pored Skolja prid
Budvom, Crnogorci su odustali.

128 Gligor STANOJEVIC, Venecija i austrisko-crnogorski odnosi krajem XVIII vijeka,
Istoriski zapisi, god. VIII, knjiga XI, 1-2, Cetinje 1955., str. 39-42.

129 G, STANOJEVIC, Venecija i austrisko-crnogorski odnosi krajem XVIII vijeka, ...
op. cit., str. 43-50.
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Jedna je grupa glavara ipak pokuSala iskoristiti interesovanje
Austrije; crmnicki glavari, koji su uglavnom i prihvatili Markoviceve
planove, uputili su jednu delegaciju u Be¢. Ova delegacija (mitropolit
Arsenije Plamenac, serdar Mojsej Plamenac itd.) podnela je 20. aprila
1779. austrijskom dvoru pridstavku u ime cile Crne Gore, kojom traze
da ih prime ,,pod krilo moguce otbrane Vase i slavne desnice®. Vladika
Arsenije Plamenac imao je veze s Markovicom, kad su pojedini glavari
iz Crmnice, RijeCke nahije, Cetinja i Markovi¢ priduzeli separatnu
akciju u Be¢u'? (dok su arhimandrit Petar — kasnije Petar I Petrovi¢, kao
naslidnik mitropolita Save 1 guvernadur Radonji¢ prigovarali s
Austrijom u ime Crne Gore, za isplatu vece nov€ane sume, a radi
administrativnog uredenja zemlje.'?!

Moguée je da se guvernadur Radonji¢ nadovezao na
Markovi¢eve planove, ili da se sam ponudio beckom dvoru kad je
saznao za Markovicove namire. MoZda je vladika Arsenije pokusao da
prigrabi crkvenu vlast, a Markovi¢ svitovnu, nude¢i Crnu Goru u
podanstvo, bez novcCanih zahtiva, a pod uslovom da car drZi svoju
posadu u Crnoj Gori 1 da priko svojeg aparata upravlja i sudi u Crnoj
Gori. ,,Prvaci stranke u Crmnici““ (Mihailo i Pordije Plamenac, kako
izviStava Sef mletacke obavistajne sluzne u Kotoru Tripun Vrakijen), bili
su u drustvu svojih saradnika Boze Kamenarovi¢a i Mihaila Debelje(!)
iz Budve,'*? oznatenog od vlasti 1780. kao eventualni pokretad
emigracije za Austriju (Kraljevicu).!¥

130 jubomir DURKOVIC-JAKSIC, Odredivanje meducrkvenog poloZaja crnogorskoj
mitropoliji, Istoriski zapisi, godina VI, knjiga IX, Cetinje 1953., s. 75-76.

131 Cfr.: Lj. DURKOVIC-JAKSIC, Odredivanje meducrkvenog poloZaja crnogorskoj ...
op. cit., str. 76.

132 Slavko MIJUSKOVIC, Politi¢ki manevri guvernadura Jovana Radoniéa, Istoriski
zapisi, god. VI, knjiga IX, Cetinje 1953., s. 162, 164.

133 §. MIJUSKOVIC, Politi¢ki manevri guvernadura Radoniéa... op. cit., str. 164.
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O pridlozima ove delegacije, raspravljano je u julu i austrijskom
dvoru je bilo jasno da ima dvi ponude u ime istog naroda, tako da su
izgledi na dalje prigovore i saradnju ostali otvoreni.

ZavrSetkom rata s Prusijom u lito 1779., vojna sluzba viSe nije
bila aktuelna. Godine 1782. Markovi¢ i Kamenarovi¢ su pridali
austrijskom dvoru jedan pridlog o iseljenju Crnogoraca u austrijske
zemlje (,,Aquileja‘“). Markovi¢ je za usluge Austriji dobio grofovstvo i
1.000 jutara zemlje u Banatu kao nagradu.'’* Mletacke vlasti su ih i
dalje pratile, a vezivanje Crne Gore za Bec€ izgledalo im je opasnije nego
ruska zastita.'?

Markovi¢ev Zzivot i rad opisan je od strane nemackog pisca
(Erdemann Schmiedlein von Kleinhammer, Kurzgefasste Geschichte
des Grafen Miklas Markovich), u knjizi izdatoj u Pragu. Autor navodi
da je Markovi¢ pripodobio vladiku Arsenija Plamenca, pa je s njim i
dvojicom glavara oo u Rim, di ih je primio papa i di su poveli
prigovore o prilasku Crnogoraca u katolianstvo. Zbog nesuglasica
izmedu Josifa II i pape, oko pojedinih manastirskih imanja, papa je
morao otputovati i prigovori su prikinuti.'*® Za vladiku Arsenija Lj.
Durkovi¢-Jaksi¢ ipak istiCe da nije prihvatio mletacku ponudu da 1782.
g. odvoji Crmnicu od Crne Gore.

* * %

134 1j. DURKOVIC-JAKSIC, Odredivanje meducrkvenog poloZaja crnogorskoj
mitropoliji, ... op. cit., str. 75.

135 G. STANOIJEVIC, Venecija i austrisko-crnogorski odnosi krajem XVIII vijeka, ...
op. cit., str. 51-64.

136 Lj. DURKOVIC-JAKSIC u Odredivanje meducrkvenog ... op. cit., str. 75-76,
upucuje i na ¢lanak o tome objavljen u Jadranskom dnevniku, 29. IX 1939. godine. U
njemu se navodi mitropolit Mojsije (virovatno konfundiranjem M. Plamenca), ali je
poznato da je vladika Arsenije imao veze s Markovi¢om, kada je s misijom bio poslat u
Bec. Za vladiku Arsenija Lj. Durkovi¢-Jaksi¢ citira zatim i druge pridloske (,,odan
picu, te ga narod ne postuje*). Ibid., str. 76.
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Grb ove porodice, prema diplomi od 8. decembra 1643,
podiljen je na cetiri polja, s po dva ljiljana u prvom i Cetvrtom, a
okrunjenim grifonom na drugom i tre¢em, koji stoji na trobrdu, masuci
desnom Sapom sabljom.

Na vrhu grba su dva okrunjena Slema, jednom na vrhu Ugar s
crvenom kapom s perom, sa zastavom s krizom, a u drugom grifon sa
sabljom u zamahu u desnoj api, ¢ija okrunjena glava ima i oreol.!?’

Prema onome kako ga opisuje A. Benedetti (X Contributo al
Blasonario giuliano, u ,La Porta Orientale*, Trieste nn. 7-8 (1965), p.
203), grb je takode podiljen na Cetri polja. Na 1. i 4. crvenom, na
srbrnom toranu otvor je prema polju; na 2. prozor i na 3. izrickanost na
gvelfski nain. Na 2. i 3. zlathom, jednoglavi crni orao; na svemu:
srebro s dvi crvene cesoie. KneZevska kruna s jednim oklopljenim
ratnikom iznad, s poprsjem prema gori, s raSirenim rukama, od kojih
desna drZzi sablju, a liva salazi na nacin da leprSa na livoj strani oruzja. S
okrunjenog Slema spusStaju se trake, s desne strane srebrna i crvena, a s
live zlatna i crna. VrSak: toran nadviSen orlom, izmed dvi otkinute surle,
desna srebrna i crvena, liva crvena i srebrna, na kojima su nanizane,
horizontalno, &etri crveno-srebrna barjaka. !

37 Carl Georg Friedrich Heyer von ROSENFELD, Wappenbuch Der Adel des
Konigreichs Dalmatien, nach archivalischen und anderen authendischen Quellen,
Niirnberg 1873, s. 119-120, Tafel 64; cf. et T. 4, 55, 59.

133 A, BENEDETTI, Umago d’Istria nei secoli, vol. 11, Trieste 1975., p. 134.
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3 ) nﬁs
S poesipmal
M. D. L XXI.
s

*Zvonko Stanti¢ roden je u Subotici 1955. godine, di stice osnovno i
sridnje obrazovanje. Osnovne studije okoncao je na Fakultetu politickih
nauka u Beogradu . Radio kao profesionalni radio novinar i u privredi.
Ucestvovao je 2006. godine na naucnom simpozijumu "O Bunjevcima"
sa radom "Bunjevci na zapadnom dilu Vojne krajine u Dalmaciji, Liki i
Krbavi" i 2008. na simpozijumu "Etnolingvisticka i istorijska
istraZivanja o Bunjevcima" sa radom "Bunjevci u Subotici tokom
granicarskog i komorskog perioda’. Pisao je u vise listova, najvise u
"Bunjevackim Novinama", iz oblasti vojne i religijske istorije Bunjevaca.
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Intervju

Prva desetogodiSnjica Nacionalnog savita
bunjevacCke nacionalne manjine

O pocecima, radu i zalaganjima u BNS-u tokom deset godina divane za
,, Bunjevacke novine* svi njegovi pridsidnici.

Ove godine BNS obiluZzava prvu desetogodi$njicu rada. Njegovim
osnivanjom Bunjevci, kona¢no u svojoj dugackoj istoriji, imadu tilo
koje ¢e ji prid drzavom zvani¢no pridstavljat. U okviru Zakona su
odredene i Cetri oblasti o kojima se stara Nacionalni savit: obrazovanje,
kultura, informisanje i sluzZbena upotriba jezika. U svim ovim oblastima
postignuto je puno. Na samom pocetku, prija osnivanja BNS-a, postojalo
je Sest bunjevacki institucija, danas ji ima 12. Njevi uslovi rada su teski,
mozda ne bas isti ko prija 10 godina, al svakako ima tuSta mista za
poboljSanje. Najpre triba kazat da Nacionalni savit i posli 10 godina radi
u iznajmljenim prostorijama za koje godiSnje daje viSe od polak miliona
dinara, a sridstva iz koji se radi su minimalna. U niSta boljoj situaciji
nisu ni sve ostale bunjevacke institucije kulture. Bunjevacka zajednica
danas ima misecnik ,,Bunjevacke novine“, di¢iji list na bunjevackom
,» Tandréak®, sat vrimena radio emisije na radio Subotici i Somboru,
polak satnu televizijsku emisiju ,,Spektar na RT Vojvodini. Brojna
izdanja knjiga iz razli¢iti oblasti u Bunjevackoj matici, NIU
Bunjevackom informativhom centru, BKC ,,Subotica®, BKC
,Bajmok*, UG ,,Bunjevacko kolo* Sombor, UG ,,Bunjevci Nov Sad* ...
Radi se na standardizaciji jezika, prakti¢no brez materijalni sridstava, Sto
ovaj poso dosta oteZava, radi se i na izradi bunjevacki udZbenika...

Jedan od najve¢i uspiha BNS-a je svakako i uvodenje bunjevackog
govora sa elementima nacionalne kulture u osnovne Skule, prvo od I —
IV a kasnije i do VII razreda. Broj uenika na ovom izbornom
predmetu iz godine u godinu raste a Siri se 1 teritorijalno po Skulama.
Organizovana su dva naucna skupa o poriklu Bunjevaca, brojne
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manifestacije, odabrana su cCetri dana ko nacionalni praznik, opravljen
nacionalni grb i zastava. Ovako nabrojani, jedno za drugim, ¢ini se da je
uradeno puno, al vecina oni koji su na ovim poslovima smatraje da se
moglo i viSe da nije bilo medusobni trzavica. Ostalo je joS puno tog Sto
se mora zavrsit, kako bi se moglo jednog dana kazat da je bunjevacka
zajednica u kulturnom, nacionalnom i jezickom smislu zaokruZena i
barem dilom sacuvana od naleta asimilacije, Sto prirodne $to nametnute.
(Suzana KujundZzi¢ Ostoji¢)

Prvi saziv BNS

S prvim pridsidnikom BNS-a Nikolom Babicom divanimo o procesu
stvaranja ove krovne bunjevacke institucije.

Suzana Kujundzi¢ Ostoji¢ (SKO): Kako su protekle pripremne radnje za
osnivanje BNS-a i njegov rad u samom pocetku?

Babi¢ Nikola (BN): Te 2003. godine kad su se stekli Zakonski uslovi
krenili smo u prikupljanje potpisa za sazivanje elektorske skupStine. Za
nas Bunjevce, koji je onda bilo 21.000, tribalo nam je skupit 4.500
potpisa za 45 elektora. Tribalo nam je jedno cCetri miseca da to sve
pokupimo i nije bilo lako, jel smo u to vrime imali samo Sest bunjevacki
institucija. Odlazili smo u kuc¢e nasi Bunjevaca i traZili njevu podrSku da
i mi imamo tilo koje ¢e nas pridstavljat prid drzavom, da ¢e imat pravo
na obrazovanje, svoj jezik i pismo, kulturu i njezin razvoj, radio i
televizijske emisiije i naSe novine, §to su svi zduSno podrzali. MoZem
kazat da je najveci dio tog posla obavila ondasnja Bunjevacko - Sokacka
stranka, al ni mi u to vrime nismo bili teritorijalno rasprostranjeni. Kad
smo skupili potpise 1 kad sam o€o u Ministarstvo za ljudska i manjinska
prava, ondasnje, Srbije i Crne Gore, i kad su vidili da imamo tacno
elektora koliko triba, skrenili su mi paZnju da je dosta da samo jedan ne
dode i ne¢emo se mo¢ konstituisat. Ja sam tu odgovornost primio na
sebe 1 eto svi su dosli, jel to su bili ljudi sa visokom nacionalnom sviscu.
Nakon te elektorske skupstine 29. aprila 2003. godine je odrZana prva
sidnica BNS-a na kojoj sam izabran za pridsidnika a Puro BoSnjak iz
Sombora za potpridsidnika. Puno nam je pomogla i Bunjevacka matica,
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na ¢ijem je Celu onda bio Karlo Blesi¢, koji nam je dao prostorije da
imamo di drzat sastanke al i za sam pocetak rada u BNS-a, koji je na
ovoj adresi prvo bio registrovan. Tek 2004. godine smo dobili naSa prva
sridstva od drZave i zakupili smo svoje prostorije. U Registar nacionalni
savita upisani smo 22.7 2003. a sve ostale funkcije izabrali smo vec
kasnije pod jesen.

SKO: Sta smatrate za najveéi uspih tokom VaSeg pridsidni¢kog
mandata?

BN: Odrzavanje elektorske skupStine bi posebno istako, mi smo imali
onda 21.000 Bunjevaca i zato nam je tribalo da izaberemo 45 elektora da
bi imali formiran BNS od 21 ¢lana. Bilo je to zdravo tesko skupit, ¢ak i
ovoliko, a bilo bi dobro i da smo skupili viSe. IzloZili smo se velikom
riziku, koji sam priuzo na sebe, jel moglo se trevit da kogod od nji ne
dode i da sve propadne, al imali smo sri¢e. Samo konstituisanje, ko i
danas, bilo je tesko, velika podrska je bila od Vlade Republike Srbije, jel
smo imali svoje nadleZnosti ispunjavat i legitimno radit, pa onda u
Ministarstvima kulture 1 obrazovanja, Pokrajini. .. Odbor za obrazovanje
i ucenje maternjeg jezika nam je bio prioritet. Zatim formiranje
Bunjevackog informativnog centra di ¢emo pravit nase novine, radio i tv
emisije.

Posto mi Bunjevci nismo imali svoju drzavu, svoje vladare nismo imali
ni grb 1 zastavu, pa smo to krenili pravit. Znaju¢ nasu boljku da volimo
zabavit a u realizaciji smo obi¢no tanki, radili smo s jednim
profesionalnim heraldi¢arom, to smo u Savitu razmatrali a pozvali smo 1
nas narod da se izjasni oko naSeg obeleZja, za koje smo kasnije iz vrha
drzave dobili sve pofale na njevoj autenti¢nosti. Tako je napravljen grb,
zastava, a oma posli tog Zakon nam je omogucavo da imamo svoje
praznike. Za nji nisam iSo na Siroku raspravu, jel sam se bojo da ¢e bit
puno pridloga i misljena i tu sam se pono ko pridsidnik, i u uskom krugu
savitovanja odredili smo Cetri nacionalna praznika. Imali smo 1 dva
naucna skupa koji smo nuz velike napore organizovali. Sa jednog
akademskog nivoa razmatrani su radovi o Bunjevcma iz oblasti istorije,
lingvistike i antropologije. Veliki uspih bio je i 2007. godine kad uveli
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smo bunjevacki govor u Skule, bilo je puno problema, koji se rado ne
si¢am, al smo uspili.

SKO: Sta ste tili a niste uspili uradit tokom svojeg mandata?

BN: Nismo uspili do¢ do nasi udzbenika koji bi mogli pratit ovu nasu
nastavu. Bio sam u priliki to Cesto obecat al eto nismo ispunili. Pitanje
je, koje postavljam i sebi, i Sta je sve zadatak BNS-a jel nasi institucija
kako da viSe mladi Bunjevaca uvedemo u njegov rad. Al kad analiziram
to nije bila ni nasa nadleznost, mi smo se bavili s ove Cetri nadleznosti.
Nismo imali razvijenu infrastrukturu da bi stigli do naSi Bunjevaca da ji
edukujemo Sta je BNS, nase institucije, bunjevacke stranke...MoZda je to
tribalo bit sveobuhvatno od BNS-a, Bunjevacke matice i svi ostali al do
tog nije doslo.

SKO: Pocetkom 2010. godine BNS je raspusten. Kako na ta deSavanja
gledate danas?

BN: Ko pridsidnik pridsidavo sam svim sidnicama 1 bilo je teSko da se
postigne vec¢ina u svemu. Bili smo vrlo razli¢iti, a i bio je jedan broj oni
¢lanova koji su se pasivno odnosili prema clanstvu u BNS-u. Posli par
sastanaka dva ¢lana su pristala dolazit, a kasnije se ovaj broj i poveco.
Tesko je bilo to usaglaSavat. Sve je iSlo puno lakSe do prve polovine
2008. godine, al u drugoj polovini je pocelo ostrije razilaZenje stavova
¢lanova BNS-a, koji su u isto vrime bili 1 ¢lanovi razli€iti stranaka. Ta
nepoznanica $ta sve triba da radimo, koja nam je ingerencija i koliko je
vazan na$ rad u BNS- u nas je odrZavala.

Clanovi BNS-a, ko $to sam veé kazo, koji su bili €lanovi stranaka oko
2008. godine svatili da drzava uvaZava nacionalne savite, pa i drustvo
Sire, pa je to kod nji razbuktalo druga razmiSljanja a interesi Savita su
metnuti sa strane. Pa i ja sam ko pridsidnik podlego jednoj opciji u nikim
situacijama, ne ko pripadnik te opcije, ve¢ sam trazio nacin i sagledavo
kako da S§to bolje radimo poso u svojim nadleznostima. Al to nije dobro
svateno 1 pocelo je pristrojavanje ko je ¢€iji, 1 to se odrazilo da
Ministrastvo za ljudska i manjinska prava potegne i tu drakonsku miru -
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da uvede privremeni organ u BNS. Ja se pitam, i danas, kad je u BNS-u
bilo sedam razliCiti stranaka, a bunjevacka pitanja i njeva afirmacija
njim nisu bila prioritet ni najmanje, kako sam ko pridsidnik mogo radit
bolje. Bunjevcima u Savitu nije upli¢anje politike donelo nikake dobiti
nit dobara za bolji rad, a pogotovo ne prema mladima, pa da njim
mozemo pruZit kaku profesionalnu afimaciju.

SKO: Sta Zelite BNS- u ubuduée?

BN: U ovim jubilarnim danima, da se ne vracam unatrag u taj lo$ period.
Al sli¢no se i1 danas ponavlja, od ovog mandata BNS-a ostalo je malo, jel
birate se nov. Ne vidim niko sri¢no riSenje za bilo koji BNS u
buducénosti, ako se bude biro po ugledu na politicke stranke. Institucija
di ima 21 jel 23 Clana a pri tom su pripadnici razliciti politi¢ki stranaka
ne moz slozno radit. U sastavu Savita ne mogu bit ni oni, kako se to sad
moderno kaze, koji su u sukobu interesa. Sto god smo, manje vise,
uradili objektivno a ponista pod pritiskom, al u BNS su usli pridstavnici
kulturni institucija Matice, BKC i svi ostali, a taki sastav teSko moz
donet najkvalitetnije odluke koje su za interes zajednice.

Nakon raspustanja prvog saziva BNS-a 18. 1. 2010. godine Ministarstvo
za ljudska i manjiska prava postavilo je privremeni organ na cijem celu
je bio dr Andrija Pei¢ Tukuljac. Privremeni organ obavljo je tehnicke
poslove oko Nacionalnog saveta, kako ne bi doslo do njegovog gasSenja,
obavljo je i poso oko skupljanja potpisa za nove izbore Nacionalnog
saveta. Da potsitimo, tribalo je pokupit 8.000 potpisa kako bi Bunjevci
mogli izac¢ na direktne, mnogi ji nazivaje i demokratske, izbore, koji su
bili raspisani za 6.6. 2010. godine. (Suzana KujundZzi¢ Ostojic)

SKO : Gospodine Peivéu, Vi ste bili u obadva saziva BNS-a, i pridsidnik
Privremenog organa. Sta Zelite BNS-u u budu¢nosti?

Pei¢ Tukuljac Andrija (PTA): Moji stavovi su jasni, Zelim da funkcije u
BNS-u ubuduce obavljaju mladi i kvalifikovani Bunjevci. A mi stariji
da njim pruzimo u tom podrSku. Samo tako moZemo uspit u Zelji da nam
se pridruze mladi i da sauvamo nas narod.
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Drugi saziv BNS

Posli obavljeni izbora za drugi saziv Nacionalnog savita zakazana je
konstitutivna sidnica 2. 6. 2010. S privagom od jednog glasa za
pridsidnika BNS-a izabran je Blasko Gabri¢. Posli godinu dana
obavljanja funkcije podno je ostavku i na osnovu Koalicionog
sporazuma prido je funkciju na godinu i po dana Branku Pokornicu.
(S.KO)

SKO: Gospodine Gabricu, funkciju pridsidnika BNS-a obavljali ste
godinu dana. Sta smatrate da je Vas najvec¢i uspih tokom tog mandata?

Gabri¢ Blasko (GB): Uspihom smatram to Sto iako je Nacionalni savit
bio podiljen na dvi strane odluke na Nacionalnom savitu donosili smo
uglavnom jednoglasno. Svi u BNS-u morali su radit za svoj narod, a
svaka bolja ideja mogla je bit prominjena s onom koju sam ponudio.
Tako nisam ostavio prostora nikom da bude protiv, ve¢ da mora radit.
Odstampo sam kalendar na kojem su sve bunjevacke institucije i nase
stranke. Trudio sam se da donesem sridstva u BNS a ne da ji uzimam za
svoje licne il bilo koje druge potribe.

SKO: Sta ste tili a niste uspili uradit tokom svojeg mandata?

GB: Sve S§to sam tio i uspio sam uradit. Obavljo sam svoju funkciju
¢asno i posSteno, brez li¢ni il bilo koji drugi interesa. Trudio sam se da
opravim jedinstvo u BNS-u, kako tako. Kad mi se Cinilo da sam to
napravio dao sam Stafetu dalje. Virovo sam da ¢e to uradit i onaj ko je
doSo posli mene.

SKO: Sta Zelite BNS-u ubuduce?
GB: Slogu! Slogu da se s ponosom i posStenjom obavi svaki mandat

Nacionalnog savita do kraja mandata. Zelim u BNS-u mlade, postene i
kvalifikovane ljude.
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Branko Pokorni¢ stupio je na misto pridsidnika BNS-a na osnovu
Koalicionog sporazuma 25. juna 2011. godine.

SKO: Gospodine Pokorni¢u, Sta smatrate da je najve¢i uspih tokom
VaSeg mandata?

Pokorni¢ Branko (PB): Prvi nikoliko miseci bilo mi je potribno da
savladam svu problematiku u Nacionalnom savitu. Prvi zadatak je bio
saCinavanje strateSkog plana pripreme za popis stanovniStva. Imali smo
plan, radni tim, aktivirali sve bunjevacke institucije da bi se Sto veci broj
Bunjevaca izjasnio. Sridstva su bila mala 1 nismo do kraja uspili u¢ u sva
domacinstava, a iz ti razloga rezultati nisu onaki kake smo mogli
postignit. Drugi vaZan posao je bio inteziviranje u prikupljanju potribni
podataka za standardizaciju bunjevackog jezika. Tribalo je dosta
vrimena da se utvrdi Sta je ko uradio, dokle se stiglo, di je zapelo i Sta
triba razriSit da bi se pripremila sva potribna dokumentacija za Komitet
eksperata Evropske unije za zaStitu manjinski jezika. Odredene kulturne
manifestacije podignute su na visi nivo, prvenstveno Dan duZijance, di
smo okupili veliki broj ucesnika svi insititucija kulture 1 svima smo
dokazali da je to manifestacija postala sa bunjevacki salasa, da je ona
bunjevacka. Bitno je naglasit i proslavu Dana Velike narodne Skupstine,
koju smo uspili izdignit na pokrajinski nivo. Uostalom, Velika narodna
skupstina je odrzana u Novom Sadu, a u njezinom radu su Bunjevci dali
veliki doprinos. DrZava sad to triba da vridnuje, i traZimo primenu
principa ,,pozitivne diskriminacije®. Uspih je 1 to Sto Nacionalni savit
ima svoje pridstavnike u lokalnoj samoupravi u Subotici, i da ¢inimo dio
vlasti, $to je donelo odredene benefite Bunjevackom nacionalnom savitu,
po prvi put smo usli u gradski budZet. Ne smi se zaboravit povecanje od
oko 30% upisani daka u poslidnjoj godini. Sad imamo 338 ucenika koji
uce bunjevacki. Obezbedili smo toj dici pribor, ekskurziju, fokusirali
aktivnosti prema mladima, zarad cuvanja nacionalnog identiteta.
Formirana je i Komisija za zaStitu nematerijalnog kulturnog naslida, koja
¢e radit na za$titi bunjevacke kulturne bastine, al i Komisiju koja ¢e se
pozabavit sa istorijskim ¢injenicama o Bunjevcima i pitanjima koliko su
odredene politicke okolnosti od Prvog svitskog rata uticale na postojanje
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1 negiranje bunjevacke manjine. Iz toga moramo izvu¢ pouke i na¢ put
za nastupanje u pridstoje¢em periodu.

SKO: Sta ste tili a niste uspili uradit tokom svojeg mandata?

PB: Dosta od navedeni poslova joS nije zavrSeno, za to je potribno
aspolutno slaganje svi da se zavrSe. Mora se pokrenit inicijativa, a to je
formiranje Zavoda za kulturu Bunjevaca. Mora se privest kraju cio poso
oko standardizacije jezika, a tre¢a vazna stvar je obezbedit kod drZave
primenu principa ,,pozitivne diskriminacije kako bi sve ove aktivnosti
odradile do kraja.

SKO: Evidentno je da postoji kriza u Bunjevackom nacionalnom savitu,
oko postovanja i neposStovanja Koalicionog sporazuma kojim je i doslo
do poslidnje promine na ¢elu Saveta. Kako vidite izlaz iz te krize?

PB: Sigurno je da ovih 60 godina negiranja Bunjevaca ostavilo svog
traga, mi smo jo§ uvik u ,,di¢ijim cipelicama® i mora pro¢ odredeno
vrime da prodemo taj period. Bunjevacki nacionalni savit postoji tek
deset godina i joS triba da napredujemo. Mnogo veé¢i broj Clanova
Nacionalnog saveta mora uzet uceS¢e u radu Savita. Jeste, imamo 23
¢lana Nacionalnog saveta, al, objektivno, samo 3-4 ¢lana aktivno rade, a
ostali su samo prisutni na sidnicama i oni su ,,glasacka masina®, glasaju
za odluke iako se Cesto nisu ni upoznali s materijalom. Dok god zaista
velika vecina ne uzme aktivno uceSc¢e u radu Savita, do tad e talasanja
bit. Taj proces moramo pro¢, imali smo jedno biranje ¢lanova po
elektorskom sistemu, sad se biralo po demokratskim izborima, a
ocekujem da posli slide¢i izbora bit mnogo bolje i da ¢e znacajan dio
¢lanova Savita bit prominjen. U Savitu se daleko brZe i priciznije, brez
kriza, moraje riSavat problemi.
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Napomina povodom krize u radu BNS

Prema Koalicionom sporazumu 22. decembra 2012. godine na misto
pridsidnika BNS-a tribala je stupit mr Suzana Kujundzi¢ Ostoji¢. No,
Sporazum je osporio jedan od njegovi potpisnika - Savez Backih
Bunjevaca, smatraju¢ da je druga strana bila politicki nekorektna tokom
prosli politicki izbora. Kako Pokorni¢ nije zakazo sidnicu BNS-a, da bi
se obavila promina pridsidni¢kog mista, Nikola Babi¢ prvi potpridsidnik
je zakazo istu za 5. januar 2013. godine, na kojoj je sminjen s mista
pridsidnika Pokorni¢, a mr Suzana KujundZzi¢ Ostoji¢ s ve¢inom glasova
za novog pridsidnika. Sam nacin zakazivanja sidnice Pokorni¢ i SBB
osporavaje, a upis u registar novog pridsidnika joS nije sproveden, jel se
¢eka misljenje Ministarstva pravde.

Elektori elektorske skupStine Bunjevaca odrZzane 23. februara 2003. godine u
Subotici.

Iz Subotice: 20. Vojni¢ Tuni¢ Ivan

1. Babi¢ Nikola 21. Saréevié¢ Marko -umro
2. Baji¢ Mirko 22. Stevura Goran

3. Brajkov Duro 23. Stevura Ivan

4. Bukvi¢ Stela

5. Jeladi¢ Vesna Iz Doneg Tavankuta:

6. Kopunovi¢ Antun 24. Duli¢ Petar

7.  KujundZi¢ Zoltan 25. Evetovi¢ Lazo

8. Kunti¢ Kata 26. Mackovi¢ Stevan

9. Merkovi¢ Antun - umro 27. Or¢i¢ Nikola - umro
10. Pei¢ Gavran Branislav 28. Savanov Mirjana

11. Pei¢ Tukuljac Vjekoslav 29. Sivi¢ Ambrozije - umro
12. Poljakovi¢ Dragan 30. Stankovi¢ Antun

13. Rogi¢ Stipan 31. Stanti¢ Zeljko

14. Rukavina Nikola

15. Sadojevi¢ Ivan Iz Sombora:

16. Sedlak Ivan 32. Bosnjak Puro

17. Skenderovi¢ Purdica 33. BosSnjak Ivan

18. Vizin Nikola 34. Kubatov Dragan

19. Vojni¢ Hajduk Miroslav 35. Vukovi¢ Ivan

158



Bunjevacki prigled, 2013/2

1z Bajmoka:

36. Bereti¢ Pere Iz Gornjeg Tavankuta
37. Pokorni¢ Branko 4?2. Budanovi¢ Marko
1z Pali¢a: Iz Ljutova:

38. Brandt Slobodanka 43. Lazi¢ Milovan

39. Gabri¢ Blasko
Iz Male Bosne:
1z Beograda: 44. Tumbas Ljubica
40. Sime Sekuli¢
Iz Novog Sada:
1z Bikova: 45. Vojni¢ Kortmi§ Ivan
41. Crnjakovi¢ Ivan

Posli ove elektorske skupStine na konstitutivnoj sidnici Bunjevackog
nacionalnog savita 29. 4. 2003. godine izabran je prvi Nacionalni savit u
slide¢em sastavu:

1. Babi¢ Nikola — pridsidnik
2. Baji¢ Mirko

3. Kunti¢ Kata

4.  Sedlak Ivan

5. Skenderovi¢ Purdica

6. Vizin Nikola

7. Vojni¢ Hajduk Miroslav
8. Vojni¢ Tuni¢ Ivan

9. Savanov Mirjana

10. Sivi¢ Ambrozije

11. Stankovi¢ Antun

12. BoSnjak Puro - potpridsidnik
13. Bereti¢ Pere

14. Sekuli¢ Sime

15. Vojni¢ Kortmi§ Ivan

16. dr Pei¢ Tukuljac Andrija
17. Mandi¢ Mijo

18. Nemet Stevan

19. prof. dr Etela Jerinki¢
20. dr Vlado Babi¢

21. prof. dr BoSnjak Sasa
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Memoari

Aleksandar Rai¢

U vrevi politickog zivota

Oktobarsku revoluciju ko ruski zarobljenik na Uralu. Bio je

sindikalno organizovani zidar u Somboru (jedno vrime kasir
sindikalne organizacije gradevinski radenika u Somboru). Bio je socijal-
demokratski orijentisan. Zbog odbijanja da na izborima glasa za
Radikale, nije dobio dozvolu da otvori bircuz i ducan za koje je
pripravio ku¢u u Bunjevackom sokaku. Teca-Steva, Covik teta-Emice,
sestre moje majke-Mare, bio je iz komunistiCke familije Vukicevica.
Njegov stariji brat Nikola bio je jedan od osnivac¢a Komunisticke partije
Jugoslavije u Moskvi, koja je prithodila istoimenoj Partiji koju je kasnije
organizovo J.B.Tito. Teca-Steva je bio ilegalac u Beogradu. Niko vrime
posle 1945. godine bio je u rukovodstvu Narodnooslobodilackog odbora
grada Sombora.

f ; a socijalistickim idejama sam se susreo rano. Dida-Ivan je doZivio

Cito sam jo§ u osnovnoj $kuli, narodito od petog do osmog razreda,
beletristiku a kasnije 1 dila filozofa od koji je proisteko moderni
socijalizam. Nije to, u to vrime, bio veliki izuzetak, jer su i drugi moji
pajtasi Citali taku literaturu. O tom smo divanili, debatirali, upucivali
jedni druge na neprocitane knjige, pa se moglo odma svatit da svoje
ideje crpimo iz istog literarnog kruga. A gradska biblioteka ,,Karlo
Bijelicki* u Somboru bila je neiscrpni izvor Stiva koje nas je mamilo i
podsticalo na intelektualno traganje. SiCam se noc¢ni Setnji po
somborskim sokacima, sa Ivanom Ergom, Ferikom Jubom, i sa jo§ nikim
deranima, koji se viSe ne sicam. Bio je Sombor ti godina miran grad, sav
u zelenilu, brez buke i saobrac¢aja. Obi¢no smo se Setali sokacima posrid
kaldrme i dikojeg asvalta, jel je tu bilo najvece osvitljenje.
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Kad sam poSo u somborsku gimnaziju ,,Veljko Petrovi¢®, jednog dana
me zaustavio jedan stariji gimnazijalac, LjubiSa Miljevi¢, i ponudio mi
da priuzmem prodaju u gimnaziji omladinskog lista ,,Narodna
omladina®. To sam radio godinu dana, s manje el viSe srice. Na kraju
godine pokazalo se da sam duZan, jel nisam vraco neprodate primerke
novina, pa su me za nji duzili. Dida-Ivan mi je pokrio taj moj prvi
,»poslovni* gubitak. Vise se u taj poso nisam upusto.

Kad su me ve¢ nasli, ovi iz Narodne omladine su me, pocetkom treceg
razreda gimnazije, namistili za pridsidnika te organizacije. Bio je to
cudan dogadaj, to moje vatreno krstenje u politiki. Prithodni pridsidnik
je bio niki Dabeti¢, kome je, posli sam svatio, bilo krivo Sta ga je
naslidio Zutokljunac, i to jo§ domadi, ,,nados*. (Malo je taki derana u to
vrime bilo spremni da private politicke funkcije u gimnaziji. Ve¢inom su
taj poso poviravali kolonistima, ,,dodoSima*.) U gimnaziji je sazvana
izborna konferencija Osnovne organizacije Narodne omladine. Pune dvi
ucionice na prvom spratu gimnazije (otvorili su vrata koja su spajala te
dvi uCionice) bili su pune daka. Dabeti¢ je pridlozio dnevni red.
PridloZio je i novo rukovodstvo organizacije, a med tim, i mene za
pridsidnika. Nakon zavrSenog izbora, prido je meni da dalje vodim
konferenciju. Al, malo ko je sluSo $ta sam njim govorio o pridlogu plana
rada za naredni period. Nista nije pomoglo. Naposlidku, uzo ri¢ ponovo
Dabeti¢ 1 raspustio konferenciju. Nikad viSe mi se tako neSta nije
dogodilo. Naucio sam kako se vode sastanci te vrste.

Na kraju tre¢e godine u gimnaziji, priSo mi je jedan od momaka,
Crnogorac iz Sivca, s kojim sam se vido ispracaju¢ na Zeleznicku stanicu
svoju divojku. Reko mi je da nameravaju da me pridloze za Clana
organizacije KPJ u gimnaziji i da napiSem molbu za prijem. Nisam o
tom ranije razmi§ljo. Cinilo mi se da je to narodita Gast i velika
odgovornost. Poco sam da piSem svoju molbu u kojoj sam nastojo da
ocinim samog sebe, svoju spremnost i svoje poriklo, kolko se sve to
slaze sa ciljovima KPJ. Svatio sam svoje €lanstvo u toj organizaciji
idealisticki, imaju¢ u vidu sve ono S§ta sam znao o druStvu u kojem sam
Zivio 1 1z kojeg sam trazio putove napritka 1 izlaska iz zaostalosti,
siromastva. Si¢am se da sam, izmed ostalog, napiso da potiCem sa
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periferije gradanskog drusStva, da je pridamnom velik napor oko
obrazovanja i ucenja. Prido sam svoj papir Rajku, onom momku iz
Sivca. Posli dva-tri miseca pozvali su me na sastanak i tu su me,
pocetkom 1957. godine, primili u ¢lanstvo KPJ.

Svoje ¢lanstvo u KPJ (kasnije je ta organizacija prominila ime u Savez
komunista Jugoslavije) nisam doZivljavo ko listve za penjanje u
hijerarhiji politicCkog uticaja i mo¢i. Ve¢ u drugom i tre¢em razredu
gimnazije zanimo sam se ozbiljno 1 sa radoznaloS¢u, literaturom,
posebno pisanjom manji pripovitki i pismica, prikaza likovni izlozbi. To
me je povuklo da se ogledam u objavljivanju prvi literarni tekstova u
novoosnovanom omladinskom listu ,Pokret, koji je naslidio
,,Gimnazijalca* dacki list somborski gimnazijalaca. Pojava prve pisme u
,Pokretu dala mi je velik podstrek da se posvetim pisanju. Tim sam se
bavio poslednje dvi godine u gimnaziji i sa posvecenoScu toj svojoj
sklonosti, poSo sam i na studije.

Ve¢ ujesen te, 1957. godine, kad sam posto student Ekonomskog
fakulteta u Beogradu, naso sam se med ¢lanovima Kulturnog kluba
studenata tog fakulteta. Ko mladi pisnici, gostovali smo u sridnjim
Skulama u Beogradu. ISlo je to tako do pocetka druge godine studija na
Ekonomskom fakultetu. Sazvana je godiSnja skupstina Kulturnog kluba
na kojoj su me pridlozili za njegovog pridsidnika. Sve je i$lo lipo dok se,
kao pridloZeni kandidat za pridsidnika, nisam javio za ri¢, sa namirom
da izloZim svoje videnje aktivnosti Kluba. U tom svojem programskom
govoru spominio sam kako mi, kao studenti iz nerazvijene seljacke
zemlje, sa ograni¢enjima koja stavlja kulturni tradicionalizam, moramo
puno toga da minjamo kod sebe i da je prid Klubom teZak zadatak
podizanja kulturnog nivoa njegovi ¢lanova i sviju studenata fakulteta.
Jedva sam zavrS$io tu svoju govoranciju, kad uzme ri¢ niki kolega koji
me opanjko ko nikoga Sta omalovazava studente, ne pridaje znacaj
postignu¢ima socijalisticke revolucije, itd. Naposlidku, naveo je kako
sam sumnjiv, jel pose¢ivam ameri¢ku, englesku 1 rusku citaonicu u
njevim kulturnim centrima u Beogradu. Sve ovo poslidnje je bilo istina,
jel sam rado odlazio da ¢itam knjige na engleskom i1 ruskom jeziku, koje
su na tim mistima mogle da se pozajmljuju radi Citanja. Ovaj kolega,
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brez obrazloZenja, oma je izabran za pridsidnika Kulturnog kluba
studenata. Tom dogadaju bio je prisutan, i jedini je pokuSo da kaZe koju
ri¢ u moju korist, kolega Ljubo, dak somborske gimnazije i kasniji
vrhunski ekonomista i profesor Ekonomskog fakulteta u Beogradu.

Ovaj priokret sa politickom pozadinom, imo je za mene zdravo vaZne
poslidice. Svatio sam da u politiki, u strukturama KPJ, barem u
Beogradu, nemam S$ta da trazim. Svatio sam da je nauka, istrazivanje i
saopStavanje kritiCkog, obrazloZzenog znanja, vridnije od privrtljivog
lova na politicki uticaj i1 autoritet. Od tad, do kraja studija na
Ekonomskom fakultetu, posvetio sam se ucenju svega Sto zaktiva
bavljenje naukom. Vazan podsticaj i podrSsku pri tome naso sam u
studentskoj istrazivackoj sekciji za zadrugarstvo, koju je vodio profesor
Ekonomskog fakulteta dr Mihailo Vuckovi¢. Tu je po¢o moj put u
nauku. Tu se zavrSio moj politicki idealizam. Sve do diplomiranja 1961.
godine i zaposljavanja u Somboru, trajalo je stanje ,,zamrzavanja“ mog
Clanstva u SKIJ. I nikad kasnije u politiki nisam trazio viSe od
pragmati¢nog ukljufivanja u organizaciju koja pruza mogucnost
istrazivanja 1 koliko-toliko kritickog rezonovanja o stvarnosti.

To je bilo vrime u kojem sam jedva osto u Clanstvu Partije. A kako sam
pristo da budem c¢lan Partije? Bilo je to nakon ¢uvene ,,jogurt* revolucije
1988. godine. Jo$ niko vrime posli prisiljene ostavke rukovodstva SKV,
u gradu Novom Sadu je uspostavljeno prilazno rukovodstvo — Gradski
komitet SKV u kojem sam se i ja naSo. Nigdi ujesen 1989. godine
odrzana je redovna izborna konferencija gradske organizacije SKV di
sam bio jedan od dva kandidata za pridsidnika Gradskog komiteta. I tu
se ponovila politicka igra sa programskim govorom koji sam izreko prid
konferencijom, a uoc¢i glasanja za izbor pridsidnika. Pominjo sam u tom
divanu Evropu, integracije, tehnoloski napridak brez kojeg Srbija ne
moz da prati svit koji se brzo minja i postaje sve sloZeniji. Nisam
pominjo u to vrime ve¢ privacene ideje o naciji. Nakon glasanja rezultat
je pokazo dvi stvari: kandidat sa evropskom orijentacijom, iz redova
nacionalni manjina, dobio je 27% glasova. Bio je to signal vrimena u
kojem nisam nasSo mista za svoj pristup politiki. Od tad sam pristo da
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budem c¢lan Partije. Nisam se uclanio u novostvorenu Socijalisticku
partiju Srbije.

Jos dok sam se bak¢o sa onim prilaznim Gradskim komitetom SKYV,
oma posli ¢uvene “jogurt revolucije”, nigdi tokom 1989. i pocetkom
1990. godine, dobio sam ponudu da obradim anketu, koju su izveli
ucesnici ti dogadaja u Novom Sadu, posebno Sava Kercov, ozbiljan i
uvireni slidbenik u to vrime nadolaze¢i politicki strujanja. Bio je to
izazov o kojem sam moro dobro razmislit. “Jogurt revolucija” je bila
vazan i za Vojvodinu sudbonosan dogadaj o kojem je svaka naucna
analiza morala imat trajnu vridnost. A saradnja sa ljudima koji su u
izvodenju te revolucije uestvovali, morala je stvorit utisak da se i sam
saglaSavam sa takim pristupom politiki. Ipak sam se odlu¢io da obradim
anketu i ucestvujem u pisanju stru¢nog saopsStenja o dogadajima u
Novom Sadu iz 1988. godine. Iz tog je nastala knjiga o mitinzima u
Vojvodini 1988. godine, koju je 1990. godine Stampo novosadski
“Dnevnik”. Doprino sam da o 1988. godini u Vojvodini ostane nau¢no
sastavljen izviStaj, al sam moro da otrpim kritiku od ljudi s kojima sam
idejno bio blizak. Habent fata sua libelli.

Zasto sam ovaj memoar napiso?

Prvo. Onima koji su u Somboru vodili kadrovsku politiku, bio je
potriban deran iz redova Bunjevaca (u to vrime vodeni ko Hrvata) za
ostvarivanje ,,kljuca®, za obuvatanje pripadnika sviju nacija i nacionalni
manjina. Makar Bunjevci i Sokci nisu bili priznati ko narodnosti, ipak se
priko njevog postojanja nije moglo pri¢ tek tako. Ono malo Bunjevaca i
Sokaca u Somboru, koji su uspili da se $kuluju el podu na zanate, bili su
zanimljivi ko mogu¢i partiski kadrovi. Tako sam 1 ja bio pracen. Prije
odlaska na studije u Beograd, bio sam na divanu u SUP-u di me ljubezni
referent-kadrovik pito imam li namiru da studiram pravo, jel taki kadar
je toj instituciji potriban. Kad sam pokazo nezainteresiranost za pravo,
viSe me niko nije zvao na sli¢ne razgovore.

Drugo. Tokom c¢itavog politickog angazmana u Partiji nisam imo priliku
da se identifikujem ko Bunjevac (vodili su me ko Hrvata). Samo jednom
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prilikom, na sastanku studenata-partijaca u Novom Sadu (nigdi 1963-64.
godine, kad sam bio na poslidiplomskim studijama), divanio sam o
svojim nedoumicama o nacionalnosti, di sam spominio kako moja
mama-Kata nije znala pisat latinicom, $ta je bilo rezultat njenog
Skulovanja (samo Ccetri razreda osnovne Skule) u Kraljevini SHS /
Jugoslaviji. Nije bilo nikakog odjeka na tu moju ispovid.

Naposlitku, iz cilog mojeg probijanja kroz vrevu politickog Zivota,
svatio sam kolki je znacaj kritickog misljenja, izgradivanja sopstveni
uvirenja i Sirenja i produbljivanja znanja o svitu koji nas okruZiva i o
samom sebi. Poo sam sa Citanjem klasicne beletristike 1 ozbiljne,
filozofske literature i svoje prve utiske i uvirenja o svitu oko sebe
nastojo razumit u idejnoj rami nastaloj u tim ¢itanjima. (U vrime izrade
doktorske disertacije posebno me je zanimala povezanost politicke
ekonomije sa Hegelovom filozofijom.) Cim sam se na§o u dru$tvu meni
sli¢ni gimnazijalaca, svatio sam koliko je blagosloven dijalog, smirena i
pazljiva razmina ideja sa onima koji imadu jednaku potribu zajednickog
divana, minjanja el u¢vrs¢ivanja uvirenja i sopstveni formirani pojmova,
mirila vridnosti svega o ¢emu se divani. Za mladog Covika, ko 1 za mali
narod, ophrvanog nedoumicama, podilama i potcinjivanjem od
druStvenog okruZenja, vreva politickog Zivota, nadvikivanje brez namire
razumivanja drugi, navlaenje na tanak lek i privodenje potcinjivane
Celjadi Zedni priko vode, odbojno je, stidno i vodi u povlacenje iz take
zbrke i cirkusa.

U pomenitim slu¢ajovima moji neuspili prvi koraka u politiCkom
napridovanju, nisam se pokolebo prid utiskom vreve iznenadeni ljudi,
glasaca, gledalaca i navijaca u politickoj pridstavi, di se stado jaraca
ustremilo na usamljeno, Suto jare. U sva tri slucaja, vrime je pokazalo
da su vridnosti, koji sam se drZo, i koje do danas ¢uvam, ¢vrst oslonac
cak i kad se ¢ovik nade sam u svitu drugacijem od onog iz kojeg je niko.
Al, kad danas otom razmiSljam, ima u tom temelju — to je onaj najdublji
temelj bunjevacke kulture — ograniCenje Sta ne smi bit zanemareno.
Dogadalo se, u prilikama vazni politicki divana, pridlaganja,
odmirivanja 1 usvajanja vazni odluka, da sam ostajo brez rici, iako sam
svato kako se za astalom pridsidniStva el za govornicom iznose stvari
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brez oslonca u stvarnosti, neostvarive i prazne ri¢i, kojima se
opanjkavaje Cestiti ljudi 1 zamajavaje celjad Sta se ne usudiva
suprotstavljat galamdZijama i naopakim Si¢ardZijama. Taj gorki utisak
pognute glave, ostajanja u zapecku i kutrenja, teSko sam podnosio, a i
danas se ne osi¢am dobro kad vidim tako ponaSanje kod niki moji
bunjevacki pretelja.

Kad sam se zabavio svojim bunjevackim poriklom, postalo mi jasno
otkale ta pasivnost, trpljenje nepravde i puStanje politicki mutikaSa da se
namec¢u ko Domanovicov voda. Bunjevci su bili virujuée stado svoji
franjevacki duhovnika i poslusni vojnici svoji serdara i vojvoda.
Tradicionalni patrijarhalni nacin zivota je ri¢ dide i bace Ccinio
nepikosnovenim. Iz take kulture proistekla je politicka kultura
poslusnosti i povodenja za pridikama svecenika u crkvi i za bojnim
pokli¢ima grlati politicki tribuna. I danas se ovo ogranienje
demokratske kulture kod naSeg naroda osi¢a i njeno prikoracenje radi
unapridivanja ove kulture je jedno od najvazniji mirila povirenja spram
bunjevacki pridnjaka, stranacki voda el drusStveni funkcionera. Brez
nigovanja otvorene, demokratske debate, spremnosti za poStivanje i
saslusavanje svakoga i pazljivog odgovaranja na divan oni sa kojima se
ne slazemo, niko ne zasluZiva ozbiljno prosudivanje a jo§ manje
povirenje prilikom izbora na uticajna mista u politiki i demokratskim
institucijama.

* Aleksandar Raic je roden u Somboru 1938. godine di je zavrsio
osnovno skulovanje i gimnaziju. Osnovne i magistarske postdiplomske
studije zavrsio na Ekonomskom fakultetu u Beogradu. Doktorat iz
oblasti politicke ekonomije (Agrarno pitanje) steko na Poljoprivrednom
fakultetu u Novom Sadu. Profesor na Univerzitetu u Novom Sadu od
1974. do 2004. godine i na Sportskoj Akademiji u Beogradu od 1993. do
2008. godine. Bio urednik omladinskog lista za knjiZevnost i drustvena
pitanja ,,Pokret u Somboru (1962) i casopisa ,, Privredna izgradnja*
(1973) i ,,Savremenost“ u Novom Sadu.
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www monitor

Aleksandar Rai¢

Backi Bunjevci i bunjevacki Hrvati: jedan
etnicitet, dve nacionalnosti

Na marginama Otvorenog pismaMadrii Kern Solya, predsjednici
Skupstine Grada Subotice upucenog od strane pridnjaka hrvatske
nacionalne zajednice u Subotici 24/06/2013. Izvor:
http://www.subotica.info/2013/06/24/otvoreno-pismo-mariji-kern-solji
(pristup: 11.9.2013)

1) Raspli¢anje mutni pojmova

sadrZini pojmova i znacenju termina koje sagovornici Koriste.

Posto mi je stalo do dijaloga o temi koju pokrecu potpisnici ovog
pisma, evo nikoliko razja$njenja termina koriS¢eni u Otvorenom pismu,
oko koji se odvijala debata u Skupstini Grada Subotice 20. juna 2013.
godine.

Prvi uslov uzajamnog razumivanja u dijalogu jeste saglasnost o

Potpisnici Otvorenog pisma (POP) : Obracamo se kao , pripadnici
hrvatskoga naroda a bunjevackog roda*.

AR: Narod i njegovi rodovi odnosi se na etnicitet, rezultat
pridnacionalnog procesa (etnogeneze) povezivanja i razdvajanja rodova
(vrva), plemena (ko plemenski struktura, vojnicki zadruga-organizacija)
1 njihovi saveza. Izvorni, primordijalni hrvatski narod podrazumiva
skupinu vojnicki zadruga (Fine), oko sedam hiljada vojnika (Muzi¢),
koja, na poziv Iraklija, politicki pokorava zateeni slovinski narod
(plemena slovenskog porikla uklju¢uju¢ poslovenjena starosidilacka
plemena Avara, Ilira...). Do kasnog sridnjeg vika pokoreni slovinski
narod (Vlasi) podrazumiva se ko feud dominirajuci politi¢ki-drzavni
struktura (Vizantije, srpski, hrvatski, bugarski  kraljova, Madara,
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Austrijanaca, Mle€ana, Osmanlija). Integracija Vlaha-balkanski pastira u
hrvatske feudalne strukture (narod hrvatski vlastelina i njihovi kmetova-
zemljoradnika) nije bila moguca (osim putom pokoravanja ko kmetova).
Virsko oblikovanje slovinskog naroda (pravoslavlje, katoliCanstvo,
bosanska crkva, islam), od strane virski struktura-crkava, ko dila
feudalnog sistema dominacije, pridistorija je njegovog kasnijeg
nacionalnog identifikovanja.

Posli pocetka nacionalnog formiranja (kraj 18-19. vik), elite stvaranja
nacija nastoje da privuku etnicki oblikovane dilove slovinskog naroda —
koriste oznaku ,narod“ da bi stvorili svoje nacionalne ,etnije‘
(primordijalisticko poimanje etnije ko izvoriSta nacije). Pod oznakom
,hrvatski narod* podrazumiva se cilina slovinski 1 drugi etniciteta nad
kojima je uspostavljena politicka-drzavna vlast (narod ,hrvatski
zemalja“ koje nacionalno oblikuje elita nacije-drzave). U ovom smislu,
,hrvatski narod* podrazumiva pridnacionalne etnicitete ¢ija nacionalna
integracija joS nije zavrSena. Otuda u gornjem izrazu ,hrvatski narod
bunjevackog roda“ zna¢i bunjevacki etnicitet u Backoj obuhvacen
procesom stvaranja hrvatske nacije. Termin ,hrvatski narod* zamagljiva
stvarnost nedovrsenog ,,naciotvorstva®, tzv. homogenizacije hrvatske
nacije (i drugi nacija takode).

Bunjevacki narod je jedan od rezultata etnogeneze slovinskog naroda, a
ne rod hrvatskog naroda. Bunjevci su medufaza izmed -etnickog
oblikovanja ,,VIaha* (pastirski plemena Dinarskog planinskog masiva od
severne Albanije do Velebita i Cicarije u Istri) ko rimokatoli¢ki Vlaha-
Bunjevaca i nacionalno orijentisani Vlaha-Hrvata. Jo$ tokom 18-19. vika
Bunjevci i Hrvati su dvi razlidite etnije (Marko Sari¢). Nisu se Bunjevci
izdvojili iz hrvatskog naroda ko njegova sub-etnija, nego je hrvatski
narod nastajo integracijom Vlaha-Bunjevaca (ko i drugi ,,regionalni‘
etniciteta Trojedne kraljevine) u hrvatsku naciju. Pocetna etapa tog
nastajanja, a dilom taj proces i danas traje (etnicko-nacionalna trenja u
Hercegovini o kojima piSe dr Nino Raspudi¢), karakteriSe nastajanje
,hrvatskog naroda“ ko etnickog ,,buljona* u procesu homogenizacije, sa
razli¢itim  ,,subetnijama®, regionalnim etnickim  posebnostima
Dalmatinaca, Hercegovaca, Slavonaca, Istrijana, Dubrovcana, Bokelja,
backi Bunjevaca, banatski Karasevaca. Srica je il nesrica backi
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Bunjevaca u tome Sto su oni, tokom 18. 1 19. vika, prije pocetka
oblikovanja hrvatske nacije, dostigli visok stepen etni¢ke integracije ko
poseban bunjevacki narod. Na tlu danaSnje drzave Hrvatske, Bunjevci su
brzo prosli kroz etapu bunjevacke integracije, postavsi jedan od kljucni
oslonaca hrvatskog nacionalnog procesa (Starcevi¢, Jelacic). Ova razlika
u etnogenezi i naciokreaciji backi Bunjevaca, ko ,,rubnog® etniciteta, i
Bunjevaca u jezgrenom dilu stvaranja hrvatske nacije, izvoriSte je
etnickog konflikta, koji do danas nije dobio demokratsku razriSnicu.

2) Otvoreno pismo, njegova pozadina i poslidice

POP: Rad skupstine se karakterisao , neprimjerenom diskusijom
pojedinih vijecnika zbog nacionalne pripadnosti jednoga od predloZenih
kandidata za zvanje Pocasni gradanin ).

AR: Nemam uvid u zapisnik diskusije vi¢nika skupStine Grada epStine
Subotice dana 20. juna 2013. godine, na kojoj je doneta odluka o
pridlogu dr N. Zeli¢a za Pocasnog gradanina grada Subotice. Iz
saopsStenja za Stampu M. Baji¢a, pridsidnika SBB i B. Pokorica,
pridsidnika BNS (ovaj organ samouprave nacionalne manjine Bunjevaca
je u postupku uvodenja prinudne uprave), sazno sam da je spor nasto
zbog oznacavanja pridloZenog gospodina Zeli¢a ko Hrvata-Bunjevca,
bunjevackog Hrvata. 1z ovi nepotpuni informacija zakljuivam da je dr
N. Zeli¢ nesumnjivo Hrvat, pripadnik hrvatske nacije, a da je njegovo
bunjevacko poriklo namirno navedeno od strane pridlagaca. Za
identifikovanje dr Zelica ko pripadnika hrvatske nacije pomenuta
dopunska etnicka obiluzja nisu od bitnog znacaja. Navode¢ ova obiluzja,
pridlagac¢i su morali ocekivat odgovarajuci kriticki odgovor sa strane
pridstavnika bunjevacke nacionalne manjine, koji se od 29. novembra
2009. godine u Srbiji identifikuju ko pripadnici nacionalnosti Bunjevci.
Kako pomenuta dva pridstavnika Bunjevaca u skupstini opStine Subotica
sami izjavljuju, na hrvatsku pripadnost dr Zeli¢a ni oni, ni niko drugi u
Srbiji, ne moze imat primedbi.

Znaju¢ za otvoreni intraetnicki konflikt Bunjevaca, koji se izjaSnjavaje
ko pripadnici nacionalnosti Bunjevci, 1 etni¢ki Bunjevaca, koji se
izjasnjavaje ko pripadnici nacionalnosti Hrvati, pridlagaci dr Zeli¢a za
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Pocasnog gradanina Subotice, su svoj pridlog podneli ko test politicke
podrske suboticke skupStine svom osporavanju nacionalne manjine
Bunjevaca u Srbiji. Ovo osporavanje POP nastoje da zasnuju na svom
pravu ,koristiti se bunjevackim imenom kao jednim od regionalnih
hrvatskih etnonima i da nitko nema pravo uskratiti drugima da se
nazivaju bunjevackim Hrvatima i Hrvatima Bunjevcima®“. Takvo
,pravo nije ustavna i zakonska kategorija, jer se u Statutu APV, ko
jedinom pravnom aktu, na koji se neko moZ pozvat u zastiti svoji
nacionalni prava, ko nacionalnosti navode samo Bunjevci i Hrvati, a ne i
bunjevacki Hrvati il Hrvati Bunjevci. Iza formulisanog subjektivnog
prava na etni¢ko osi¢anje je ranije razradena teorija o Bunjevcima ko
subetniji hrvatske etnije. KoriS¢enje regionalni imena je domen
kolokvijalnog oznaCavanja teritorijalnog porikla, al nije stvar ustavnog i
zakonskog  regulisanja  nacionalne pripadnosti, koja  povlaci
odgovarajuce pravne i politicke konzekvence (pripadnost nacionalnim
zajednicama u medunarodno priznatim rezultatima popisa stanovniStva,
itd.).

Kako razumit ovo ,,Cackanje mecke* od strane POP? Isto ko lansiranje
teorije o Bunjevcima kao ,,subetnijskoj skupini hrvatskog naroda‘. Ovo
je jo§ jedan pokuSaj unoSenja zabune kod Bunjevaca, kako bi ostali
ravnodus$ni prema administrativnom nasilju izvrSenom nad njima 1945.
godine, kojim su Bunjevci i Sokci kategorisani kao Hrvati (nema
bunjevacke i Sokacke narodnosti).

Odnosi izmedu drzava i naroda

POP: |, Diskusiju su predvodili clanovi politicke stranke Cciji je
predsjednik (A.Vuci¢), samo dan kasnije, kao dopredsjednik Vlade
Republike Srbije, s ministricom vanjskih poslova Republike Hrvatske
potvrdio nastavak suradnje i daljnji razvoj odnosa izmedu dvije drZave i
dvaju naroda te cvrsto obecao skoro rjesenje najvaZnijih manjinskih
prava Hrvata u Srbiji “.

AR: Gospoda Hrvati bunjevackog porekla opet poteZzu autoritet drzava
kao silu koja triba da riSi manjinska prava Hrvata u Srbiji. Sta triba da
znaci ,,razvoj odnosa izmedu dvije drZzave* Srbije i Hrvatske, kad je ri¢ o
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»rjesenju najvaznijih manjinskih prava Hrvata u Srbiji“? Med takim
pravima su i ona koja se pripli¢u sa pravima Bunjevaca ko nacionalne
manjine. Dal drzava Srbija, u ovom domenu, triba da onemoguci protest
Bunjevaca protiv koriS¢enja nacionalnog imena Bunjevci od strane
Hrvata ko pripadnika hrvatske nacije (ko nacionalne manjine Hrvata)?
Dal srpska drzava, ko domovina Bunjevaca, triba da formalno izjednaci
finansiranje bunjevacke 1 hrvatske nacionalne zajednice, iako se prva
oslanja isklju¢ivo na fondove Srbije, a druga koristi, osim fondova
Srbije, 1 potporu svoje maticne drzave Hrvatske i drugi hrvatski
institucija, ukljucuju¢ iseljenicke organizacije i Rimokatolicku crkvu?
Dal drzava Srbija moZ ostat nezainteresovana prema ositljivosti
Bunjevaca u Srbiji prema neostvarenom statusu nacionalne manjine
Bunjevaca u susidnoj drzavi clanici Evropske Unije (zahvaljujuc
nesrazmernom uticaju hrvatske nacionalne manjine u toj drzavi)? To su
nika od pitanja, koja doticu ulogu drZava, podloZni prominljivim
politickim (stranackim) odnosima, Cije riSavanje ne moz bit odrzivo brez
uspostavljanja odnosa med narodima, prvenstveno intraetnicki odnosa
putom demokratskog dijaloga.

Sta znaci ,,odnos izmedu dvaju naroda“? Ovde POP verovatno pod ,,dva
naroda® podrazumivaju Srbe i Hrvate, ko dvi nacije. Dal podrazumivaje
i odnos izmed Hrvata i Bunjevaca ko unutaretnicki odnos dvaju
nacionalnosti? To je odnos koje POP ignoriSu. To je odnos u kojem
drzava Srbija (joS manje Hrvatska) ima malo legalnog prostora za
intervenciju. Odnos izmed Bunjevaca i Hrvata bunjevackog porikla je
odnos unutar istog etniciteta. Taj odnos je problem (sindom sijamski
blizanaca) €ije riSenje zahtiva izlazak iz odnosa konfrontacije i negacije
Bunjevaca ko nacionalne zajednice od strane Hrvata bunjevackog
porikla (dila njihovi politicki prvaka). Najmanje Sto se moZ ocekivat, Sto
je pozeljno 1 razumno, jeste uspostavljanje odnosa ravnopravne
konkurencije (odnosi saradnje su joS daleko od realni moguénosti). U
tom obadvi drzave (Srbija i Hrvatska) dobijaje prostor za podrsku oni, u
obadve nacionalne orijentacije med Bunjevcima, cije kulturno 1
demokratsko dilovanje doprinosi dobrobiti, kako Bunjevaca, tako i
¢itave multikulturne zajednice u kojoj svi backi Bunjevci Zive
(ukljucuju¢ Hrvate ko i Bunjevce u Madarskoj).
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Jedan vazZan, al nedovoljno uvazavan odnos med dva nacionalna korpusa
Bunjevaca, tie se nepostoje¢e demokratske baze nacionalni savita. U
obadva korpusa nacionalni saviti (NS) su ,,vlade bez parlamenta®, Cesto
nsalteri za distribuciju novca® od strane stranacki strukturirani
produZetaka drZavni administracija (prvenstveno pokrajinske al 1
republicke). NS ne odgovaraje demokratskoj bazi (organizacijama —
KUD, udruZenjima gradana, institucijama koje osnivaje Saveti). Na taj
nacin, odnosi med manjinskim narodima se u Srbiji demokratski ne
artikuliSu putom kontrole baze nad NS, nego ti organi kulturne
autonomije ostaju zarobljenici stranacki odnosa (manjinske stranke
diluyju pod mentorstvom veliki, nacionalni stranaka). Stranacki
neposredovani, autenticni odnosi naroda, nacionalni zajednica
Bunjevaca 1 Hrvata u Srbiji, teSko su ostvarivi. Otuda krize u
funkcionisanju BNS al i HNV, u ¢ijem riSavanju, administrativne
intervencije ne uspivaje da otklone izvor krize — odsustvo kontrole
demokratske baze nacionalni zajednica. Stranacke koalicije, lideri i
interesne klike nastupaje ko otudeni subjekti Ciji parcijalni interesi na
deformisan nacin reprezentuju ,,nacionalni interes* manjinski zajednica.
U takom okruZenju teSko se uspostavljaje demokratski odnosi naroda, a
odnosi drZzava ostaju zarobljenici kratkorocni stranackih interesa
(izborne koalicije, itd.).

U ovakim okolnostima, POP mogu uporno da istrajavaje na konfliktnim
odnosima, nalaze¢i med Bunjevcima, s kojima se sukobljavaje, sparing
partnere za svoja jastrebovska obruSavanja. Pisci otvoreni pisama
reaguju na samo postojanje Bunjevaca ko posebne nacionalne zajednice.
Sude¢ prema izjavi bivSeg pridsidnika Republike Srbije, virovatno pod
utiskom komunikacije sa POP, o¢ekivanja POP od srpske drzave idu u
pravcu izazivanja politiCke apercepcije 1 animoziteta vodec¢i srpski
drzavnika prema Bunjevcima. (Ri¢eno dokumentuje izjava B. Tadica,
pridsidnika Republike Srbije, prilikom posite hrvatskog pridsidnika dr I.
Josipovi¢a 2011. godine u Backom Monostoru ,.kako mu manjina koja
se zove samo bunjevacka nije poznata kao vazan faktor u nacionalnim
zajednicama Vojvodine. Oni po Ustavu imaju pravo formirati se kao
nacionalna zajednica, kao manjina, medutim on je u Backom MonoStoru
rekao kako takvu delegaciju nece primiti u sluZbeni posjet dok je on
predsjednik.“ (Prema Mati Matari¢u. 21.03.2011. 08:00. - Razgovor s
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dvojicom potpisnika Otvorenog pisma iz Sombora, Razdijeljena grana
treba spoznati istinu, ,,Hrvatska rije¢*..) Nadam se da hrvatska drzava
nece podle¢ zahtivima POP da od Srbije trazi ograniavanje, ako ne i
ponovo (ko 1945. godine) administrativnu zabranu, nacionalnog
izrazavanja Bunjevaca. Izjava pridsidnika Hrvatske dr Josipovica u
intervjuu objavljenom 31. 12. 2011. u novosadskom listu ,,Dnevnik®,
znak je razumnog odnosa hrvatske drzave prema intraectnickom konfliktu
Bunjevaca u Srbiji. (Pridsidnik Hrvatske je izjavio:, Sto se tice
bunjevackog pitanja, nije Zagreb pozvan da bilo kome odreduje kako ¢e
se osecati ili izjasnjavati. Pitanje identiteta je licno pitanje i temeljno
ljudsko pravo. Medutim, Zelimo se aktivnije ukljuciti u kontakt medu
zajednicama da pokuSamo otvoriti neku pozitivhu komunikaciju, pa se
moze na kraju ispostaviti da razlike nisu tako velike ako ih uopSte ima.
Upravo bi i hrvatska zajednica u Srbiji trebala nastojati da deluje
integrativno, da otvori komunikaciju sa onima koji se osecaju
Bunjevcima, a ne da ih tera od sebe®). Nadam se da ¢e taku miru
razumnosti prema unutaretnickom konfliktu u dilu politi¢kog srpskog
naroda-gradana Srbije (Bunjevci to svakako jesu) imat i ,,dopredsjednik
Vlade Republike Srbije*, ne podleZu¢i antibunjevackim manirima POP.

Pravo na slobodno izjasnjavanje nacionalne pripadnosti

POP: Ne dovodeci pri tome u pitanje ,,pravo na slobodno izjasnjavanje
nacionalne pripadnosti svakoga pojedinca..

AR: Izrazavanje nacionalne pripadnosti, nije samo apstraktno pravo
pojedinaca, nego je prvenstveno pravo na kolektivno izrazavanje,
povezivanje, organizovanje i institucionalizaciju Bunjevaca ko posebne
nacionalne zajednice. POP deklarativno priznaju pravo pojedinca, al se
supotstavljaje tom pravu, kad se ono pocne realizovat putom
uspostavljanja institucija bunjevacke nacionalne zajednice, njihovom
dilovanju putom medijski sistema ko oslonca odrZanja jezicke zajednice,
inkluzije Bunjevaca u sistem obrazovanja i kulture. O tom svidoci vise
otvoreni pisama vodeci funkcionera vojvodanski Hrvata (uglavnom
bunjevackog porikla) upuceni drzavnim organima Srbije i Hrvatske.
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Pravo korisc¢enja bunjevackim imenom kao regionalnim hrvatskim
imenom — bunjevacki Hrvati i Hrvati Bunjevci

POP: Zalazemo se za ,puno civilizacijsko, medunarodno zajamceno i
ustavno pravo koristiti se bunjevackim imenom kao jednim od
regionalnih hrvatskih etnonima i da nitko nema pravo uskratiti drugima
da se nazivaju bunjevackim Hrvatima i Hrvatima Bunjevcima.. *

AR: Hrvatstvo je nacionalna odrednica jednog dila backi Bunjevaca a
bunjevastvo je etniC¢ka ko 1 nacionalna odrednica drugog dila backi
Bunjevaca. Etnicko poreklo se naslidiva, ima svoju dugotrajnu istoriju, i
moZ se, dokumentovanjom porodi¢nog rodoslova, rekonstruisat.
Nacionalna pripadnost je rezultat promenljivi okolnosti, stvar licnog il
grupnog izbora il je stvar prisile politicki okolnosti. POP su u pravu kad
brane svoje li¢no, subjektivno 1 grupno osi¢anje zajednickog
bunjevackog etnickog porikla (viSeslojnog identiteta?) al u tom ne
postuju nacionalni aspekt svoje razli¢ite nacionalne hrvatske pripadnosti.
Hrvati bunjevackog porikla su napustili svoje bunjevasStvo, ko bitnu
odrednicu svog nacionalnog identiteta (oni nastoje ucit dicu hrvatskom
jeziku, nacionalnoj hrvatskoj istoriji, knjiZzevnosti, koja je nastala tokom
stvaranja hrvatske nacije, da razvijaje osi¢anje pripadnosti naciji-drzavi
Hrvatskoj ko domovini, itd.).

Hrvatstvo Bunjevaca znaci prihvacanje moderne hrvatske nacionalno-
drzavne svisti, projekt budu¢nosti u kojoj se bunjevastvo, ko posebna
nacionalna svist, ne razvija, naprotiv, potiskiva se i gubi u integraciji
(homogenizaciji) Bunjevaca u Hrvate. U toj projekciji ostaje bunjevacka
etnicka bastina, naslide, proslost, tradicija ko okamenjena, opredmecena
u vidu hrvatski kulturni tvorevina. To je pohrvacena bastina koja Cuva,
ovikovicuje mit o Bunjevcima ko Hrvatima od pamtivika. Bunjevacko
naslide se u toj projekciji ne uzima ko osnovica za gradenje bunjevacke
buduénosti. Kroz folklor, knjiZenost, koju su stvaraoci bunjevacki
disidenti u proslosti razvijali ko put ka hrvatstvu, ko privazilazenje
pucke svisti, salaSarskog konzervativizma, izolovanosti. Publicisti
Hrvati-Bunjevci bunjevastvo fiksiraju ko zamrznutu, venucu, nestajucu
kulturu, naglaSavaje tugu za bunjevackim svitom koji nestaje, koja
omamljiva, uspavljiva, bunjevacku kulturu svodi na komemorisanje a ne
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motivisanje na dalji razvoj, na otkrivanje putova ka opstanku
bunjevastva u buducénosti. (U tom nailaze na podrsku kod Bunjevaca
koji se odupiru hrvatstvu al ne razvijaje putove ka buduénosti,
komemoriSu al ne kreiraje nove vridnosti, nove kvalitete, ve¢ uljuljkuju
bunjevacki narod u iluzornom uZivanju u folkloru, kulinarskim
specijalitetima i povrSnoj Zalopojki za prosloscu.)

Naziru se joS dva aspekta u nastojanju POP da legalizuju pravo na svoje
bunjevacko regionalno izjasnjavanje. Prvo, mozemo njim povirovati da
njim, ispod hrvatskog nacionalnog osi¢anja, tinja bunjevacki etnicki
identitet. Jo$ nisu raskrstili sa bunjevackim arhetipom. Ostaju Bunjevci i
Hrvati, ambivalentni. Drugo, nazire se sasvim razgovitno i aspekt
politicke utilitarnosti, koristi od bunjevackog pridstavljanja, polutanstva.
Iza tog polutanstva je hrvatsko nacionalno djelatniStvo, sluZenje
hrvatskoj stvari (POP ko cuvari hrvatskog etnickog prostora Backe).
Bunjevacko osi¢anje ko omot larve iz koje se rada hrvatski leptir. Kad
taj leptir odleprSa, kad bunjevacki identitet (ko nacionalna orijentacija)
iSCezne, zahvaljuju¢ asimilacionim silama svi provenijencija, a
prvenstveno nastojanjima POP da pohrvate priostali bunjevacki etnicitet,
od bunjevacke larve ostaje samo sasuSena koSuljica ,.egzoti¢nog
etnickog relikta“.

Isticanje svog uverenja najznamenitijih Bunjevaca o pripadnosti
hrvatskom narodu

POP: ,, Najznamenitiji vojvodanski Bunjevci od konca XIX. stoljeca do
danas smatrali su se pripadnicima hrvatskoga naroda (svecenici Pajo i
llija KujundZi¢, Ivan Petres, Aleksa Koki¢, Blasko Raji¢, Albe Vidakovié,
Lajco Budanovi¢, Ivan KujundZi¢ i Tomo Veres, knjiZevnici, kulturni i
znanstveni djelatnici Antun Gustav Matos, Matija Evetovic¢, Petar Pekic,
Ive Prci¢, Josip Vukovi¢c Dido, Antun Karagi¢, Balint Vujkov, llija
DZini¢, akademik Gaja Alaga, Matija Poljakovi¢, Geza Kiki¢, Ivan
Pancic¢, akademik Mirko Vidakovi¢, Bela Gabri¢, Vinko Perci¢, Josip
Buljovci¢, Ante Sekuli¢, Lazar Merkovic¢ i mnogi drugi) i isticali to svoje
uvjerenje, zbog cega su bili izloZeni progonima drZavnih vlasti,
politickim sudenjima, gubitku uposlenja, utamnicenju, pa i fizickoj
likvidaciji..
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AR: Postavlja se pitanje o kriterijumu hrvatstva i bunjevastva prilikom
razgrani¢enja kulturne bastine, u ovom slucaju knjizevnosti, i Sire,
stvaralaca, umitnika, ideologa. Polaznu tacku Ccini bunjevacko
zajednicko poriklo, zajednicka bastina svi Bunjevaca, Hrvata i
Bunjevaca sui generis. Nesumnjiva je pridnacionalna baStina —
bunjevacka kultura koja se moZ povezat s vrimenom prije nastupa
katolickog sveStenstva ko oslonca stvaranja hrvatske nacije (kraj 19. tog
vika) ukljucujuéi period traganja, opridiljivanja za nacionalni projekt
(Bunjevci, Hrvati, Srbi, jugoslovenstvo), imaju¢ tu u vidu prvenstveno
Antunovi¢evu ,,Raspravu“ ko povelju nacionalnog budenja backi
Bunjevaca. Za taj period ,Rasprave® kriterijum bunjevackog je
subjektivni stav pisaca, umitnika, samosvrstavanje u niku od nacionalni
tendencija tog vrimena. Borba protiv madarizacije je jedan od
kriterijuma al je, pri tom, neophodan uslov najava bunjevacke
nacionalne pripadnosti. Taj period nacionalnog budenja Bunjevaca
pocinje disputom o hrvatskoj proslosti i bunjevatkom nacionalnom
identitetu. Ako se polazi od hrvatstva ko aksioma, virovatni ishod moz
da bude dvojnost, paralelizam bunjevacko-hrvatskog identifikovanja
kulturne baStine 1 odgovaraju¢a konkurentna argumentacija. Osim
subjektivnog kriterijuma, mogu¢ je i objektivni kriterijum — doprinos
jeziku-ikavici, vridnovanje motiva koji su po sebi bunjevacki (salasarska
kultura, Bajski trokut ko etnicka kolivka Bunjevaca), noSnja,
rukotvorine. Moguc¢ je, ko dopunski, institucionalni kriterijum: hrvatsko
je ono Sto je produkt hrvatski institucija, stvaralaca koji diluju unutar
hrvatski institucija. Za bunjevacku bastinu taj kriterijum se moZ manje
primenjivat imajuc¢ u vidu nerazvijenost bunjevacki institucija.

Bunjevacka bastina kod Hrvata se ne moZ pricutkivat. Mora se navest
zajednicka bunjevacka etnicka tradicija, ishodiSte. Od nikog vrimena
mora se datirat posebni hrvatski identitet dila Bunjevaca i bastina koju
oni koriste ko markere svojeg nacionalnog identiteta. Ne moZz marker
hrvatskog nacionalnog identiteta bit istovrimeno marker bunjevackog
nacionalnog identiteta, et vice versa. To je stvar dogovora — il svojatanja,
uzajamne otimacine, konfuzije radi dezavuisanja i negiranja protivnika.
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Pokusaj ponovnog politickog progona Hrvata i vracanje nacionalisticke
retorike ili jos jedno osporavanje nacionalne zajednice Bunjevaca

POP: |, Predmet rasprave bila je iskljucivo njegova (N. Zelica)
nacionalna pripadnost, sto smatramo pokuSajem ponovnog politickoga
progona u komunistickom maniru s pocetka 1970-ih i vracanje
nacionalisticke retorike iz 1990-ih godina, iako smo mislili da su ta
vremena nepovratno iza nas.

AR: Tako POP zakljucivaje. A Sta se moz iz tog zakljucka izvest? POP
pocinju svoj kriticki apel od 1970-ti godina i, posebno, od 1990-ti
godina, ko vrimena ugrozavanja hrvatske nacionalne manjine u Srbiji.
Ne pominju vrime prije 1970-ti godina, pogotovo ne 1945. godinu i
njezine pogubne poslidice po Bunjevce, ni administrativno iznudene
naciotvorne efekte korisne za Hrvate. Taj manir debate nosi obiluzje
manevra diverzije, pricutnog odvlacenja debate od sustine problema.

I brez uvida u transkript debate u Skupstini Grada Subotice 20. juna
2013. godine, moZ se nazrit da je smisao nastupa dvojice bunjevacki
vi¢nika bila odbrana nacionalnog identiteta Bunjevaca, kritika poimanja
POP o hrvatstvu svi Bunjevaca, pa i Bunjevaca u Subotici. No, taka
odbrana prid stranacki izmiSanim vi¢nicima nemoZ iza¢ iz okvira
ishitrenog stranackog reagovanja. (Nijedan legitiman bunjevacki forum
nije razmatro el usvajo nacionalnu strategiju bunjevacke zajednice). Iz
svega Sto je u prithodnim biluSkama konstatovano, taki smisao kritike
upucene POP je opravdan, al se ona ne moZ zadrzat u krugu dosad
koris¢ene argumentacije prava na li¢no etni¢ko izjaSnjavanje Bunjevaca
razliiti nacionalni orijentacija (problem su njevi medunacionalni
odnosi). U pokretanju taki debata mora se imat u vidu princip ,,Nec tela,
cum non fabricet* (Ne snuj kad tkati neces).

Ostaje da se razjasni optuzba POP o debati pomenuti bunjevacki vi¢nika
ko pokusaju ,,politickoga progona (nacionalnog izjaSnjavanja i delovanja
Hrvata u Vojvodini) u komunistickom maniru s pocetka 1970-ih i
vracanje nacionalisticke retorike iz 1990-ih godina®. Iz teze, koju
razvijaje POP, o Bunjevcima ko ,,memorandumskoj umjetnoj naciji‘
izmiSljenoj od strane MiloSevi¢evog (el joS ranijeg PaSi¢ovog) reZima
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radi uniStenja nacionalne manjine vojvodanski Hrvata, nazire se pokusaj
svrstavanja obnoviteljskog pokreta backi Bunjevaca, posli 1990-ti
godina, na stranu konzervativni srpski nacionalista. To je dio strategije
difamiranja, dezavuisanja demokratske zasnovanosti nacionalne
zajednice Bunjevaca u Srbiji. (U nedavno objavljenoj knjigi, jedan od
POP navodi pripadnike Bunjevacko-Sokacke stranke pocetkom 1990-ti
godina, ko denuncijante i saradnike MiloSevi¢eve policije u prisilnom
regrutovanju Hrvata za rat u BiH i Hrvatskoj. Imaju¢ u vidu da je
pomenuta stranka pocetkom 1990-ti pridstavljala prve korake politicke
subjektivizacije Bunjevaca, ova generalizuju¢a optuzba pogada cilinu
obnoviteljskog pokreta Bunjevaca.) Od ovakvog nastojanja do zahtiva za
anSlus Bunjevaca, ko nacionalne zajednice, put nije dugacak. Afera
lansirana po¢etkom 2013. godine informacijom o navodnim prigovorima
bunjevackih funkcionera sa DSHV o utapanju Bunjevackog nacionalnog
savita u Nacionalno vijece Hrvata-Bunjevaca, upuciva na postojanje
politicki interesa te prirode (emisija Periskop 8. marta 2013, suboti¢ka
kablovska TV K23 - http://www.dailymotion.com/video/xy23e(0_k23tv-
periskop-8-mart-2013_news).

Makoliko bio poZeljan dijalog radi demokratskog riSenja dugo tinjajuceg
konflikta dvi nacionalne orijentacije u etniCkom Kkorpusu backi
Bunjevaca, upornost bunjevacki disidenata ostaje priprika na tom putu.
Samim tim i priprika angaZovanju vojvodanski Bunjevaca i Hrvata, ko
demokratski subjekata, u nastupaju¢em procesu pridruzivanja Srbije
Evropskoj Uniji.

P.S. Kad je ri¢ o ,,progonu u komunisticCkom maniru s pocetka 1970-tih
godina® i ,,nacionalisti¢koj retorici iz 1990-tih godina® ne bi se smio
,,pomest pod tepih* ni ,,progon u nacionalistic(kom maniru‘ iz pomenuti
1990-ti godina. Svidok ovog poslidnjeg ,,manira“, svojevrimeni
pridsidnik Republike Hrvatske Stipe Mesi¢, u intervjuu 27.02.2008.
godine sa Omerom Karabegom za Radio Slobodna Evropa
(http://www.slobodnaevropa.org/content/article/1045335.html - pristup
12.01.2014 ), izno je slidece:

RSE: Vi ste rekli da ste prvi put ¢uli za izraz "humano preseljenje" na
jednom rucku kod Tudmana, kome su prisustovali i predstavnici HDZ-a
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Bosne 1 Hercegovine, Mate Boban 1 Dario Kordi¢. U kom smislu se na
tom rucku govorilo o "humanom preseljenju"?

Mesié: Tu se govorilo o tome kako vec¢ ima ljudskih Zrtava, kako je ve-
liki problem sto ljudi stradaju i da na ovom prostoru nikad nece biti mi-
ra dok se ne ostvari ideja "svaka ptica svome jatu'". Govorilo se da treba
izbjeci ljudske Zrtve i onda je spomenuto "humano preseljenje”, koje bi
se moglo obaviti tako da ljudi mijenjaju svoja imanja - vojvodanski
Hrvati sa Srbima iz Hrvatske, Srbi iz Bosne i Hercegovine sa Hrvatima
iz Bosne i Hercegovine i tako dalje. To nije bilo puno detaljizirano, ali je
receno da bi politika trebala pomoci da se to ostvari. U tom smislu su
bili i razgovori sa Belom Tonkovicem, predsjednikom Demokratskog
saveza Hrvata iz Vojvodine, kojima sam i ja prisustvovao, a vodio ih je
Franjo Tudman. Kada mu je Tudman rekao da bi se u jednom kratkom
vremenu Hrvati iz Vojvodine mogli preseliti u Slavoniju, Bela Tonkovi¢
se s tim nije sloZio. "Ne znam", rekao je Tudman, "Sta vas drZi u Voj-
vodini." Bela Tonkovi¢ mu je odgovorio: "Gledajte, predsjednice, Voj-
vodina je moja domovina, moji preci su u njoj rodeni, mi smo za Voj-
vodinu vezani i mi ne moZemo pristati da napustimo svoj zavicaj i svoju
domovinu. Problemi se moraju na drugi nacin rjesavati, ne preseljenjem
ljudi.” Nakon toga prestao je svaki razgovor s Belom Tonkovicem.

Iz ovog otreznjujuceg svidoCenja S. Mesica proisticu nika pitanja: Dal su
Tudman i njegovi slidbenici, napustili strategiju ,hrvatske Backe*
ograduju¢ se od Tonkovic¢evi bunjevacki Hrvata? Dal je strategija
,hrvatskog etnickog prostora Backe* izraz ideologije bunjevacki
disidenata, koji, ne uvik u saglasju sa svojom maticom, istrajavaje u
svojem nacionalnom fundamentalizmu?

4. juli 2013./12.januar 2014.
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Recenczije knjiga i ¢lanaka

Aleksandar Rai¢

Bunjevci i pristupanje Srbije Evropskoj Uniji

S David Turton, Julia Gonzalez (1999),

Cultural Identities and Cultural Identities and Ethnic Minorities
Ethnic Minorities in Europe

in Europe, HumanitarianNet, Thematic
Network on Humanitarian Development
Studies, University of Deusto, Bilbao) -
,,Kulturni identitet i etnicke manjine u
Evropi

a mali narod backi Bunjevaca evropske integracije su vazna

tema iako se u bunjevackoj publicistiki o toj temi ritko piSe i

divani. Opstanku i budu¢nosti mali naroda u Evropi u poslidnjoj
deceniji naucnici posvecivaje istraZivacki napor i nastoje otkrit kaka je
njeva perspektiva u ujedinjenoj Evropi. Za Bunjevce su od posebnog
znacaja nastojanja mali naroda, koji su se, u protekla dva vika, nasli u
okruzenju stvaranja drZava-nacija, koje nisu bile sklone cuvanju
kulturne raznolikosti zateCeni etnicki manjina. Jedan od taki naroda su
Baski, koji imaje ugledan Univerzitet Deusto u svom najvecem gradu
Bilbaou u Spaniji. Na tom Univerzitetu pokrenite su studije
humanitarnog razvoja oko koji se razvila mreZa istrazivaca iz vise
evopski zemalja HumanitarianNet (http://www.humanitariannet.deusto.es/).

Uzimaju¢ ko orijentaciju teoretski okvir za razumivanje etniCki i
kulturni razli¢itosti u Evropi, o kojoj temi je jo§S 1998. godine na
Univerzitetu Deusto u Bilbaou u Spaniji, odrZzana nau¢na konferencija, i
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o kojoj je 1999. godine objavita knjiga ,Kulturni identitet i etnicke
manjine u Evropi“, Sta moZemo na osnovu nje kazat o Bunjevcima i
njevoj perspektivi u okviru pristupanja Srbije Evropskoj Uniji?

Bunjevci su u dvi nacionalne drzave, Srbiji i Madarskoj, lokalizovani i
teritorijalizovani identiteti zasnovani na etnickim i kulturnim razlikama
nastalim u dugotrajnom procesu od doseljavanja u Backu krajem 17.
vika do danas. Etnic¢ki identitet Bunjevaca nije izmiSljen i nije
neprominljiv. Na nacionalno oblikovanje etnickog identiteta Bunjevaca
imale su uticaj drZzave u ¢ijim granicama su se oni nasli, al se pokazalo
da namecanje uniformnosti i kulturne homogenosti nad manjinskim
populacijama, pa i Bunjevcima, u obadve drZzave u kojima Bunjevci
danas Zive, nije postiglo svoje ciljove. U poslidnji polak vika, pokuSaj
"hrvatizacije" Bunjevaca u Vojvodini, doveo je do podile ovog naroda
na dvi nacionalne orijentacije, al 1 do narastanja etnicke svisti
Bunjevaca ko autohtone nacionalne manjine.

Isto se zapaZa i kod Bunjevaca u Madarskoj. Sli¢an je slu¢aj naroda
Saami (Laponaca) u Norveskoj i okolnim drZzavama, di je taj narod
rasijan i podiljen.

U knjigi na koju se ovde oslanjamo, postavito je vazno pitanje o znacaju
nacionalne drZave u svakom razmatranju kulturni razliitosti u Evropi.
Kad imamo u vidu postojanje imigrantski autohtoni manjina u Evropi,
onda se dilovanje nacionalni drZava, nastali u Evropi tokom poslidnja
dva vika, za jedne (imigrantske) manjine pokaziva ko riSenje problema,
a za druge (autohtone) manjine pokaziva ko problem. Imigranti
(gastarbajteri, azilanti, repatrirano stanovni$tvo) od nacionalne,
domacinske drzave ocekivaje da njim omoguci da saCuvaje svoj
pripoznatljiv kulturni identitet i da prevazidu svoj socijalni i ekonomski
marginalizovan poloZaj na trZiStu rada, u pristupu javnim sluzbama i
lokalnim i nacionalnim politickim institucijama. Sa stanoviSta autohtoni
manjina, nacionalna drzava je problem u smislu da oni sadasnju
organizaciju i strukturu drzave vide ko pripreku, a ne ko sridstvo za svoj
ekonomski i politiCki napridak 1 kulturni opstanak. Autohtone manjine u
Evropi (Saami, Baski, Skoti, Katalonci, i dr.) traze odredeni stepen
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decentralizacije drZzavne mo¢i kako bi ostvarili ve¢u kontrolu nad onim
Sto  smatraje  svojim  poslovima, ukljuuju¢ povezivanje sa
stanovniStvom susidni drzava sa kojim imadu zajednicki etnicki i
kultumi identitet. Ovaki dvostruki odnos nacionalne drzave prema et-
ni¢kim 1 kulturnim razliitostima (za jedne je riSenje problema a za
druge je problem) je verzija glavnog paradoksa savrimeni nacionalni
drzava Cije riSenje traZi njezino privazilazenje. Evropske nacionalne
drzave su postale suviSe male za uspiSnu kontrolu ekonomskih snaga,
koje odredivaje Zivot i blagostanje svoji gradana, i istovrimeno je joS
suviSe velika da omogué¢i zadovoljavaju¢e izrazavanje njevi loka-
lizovani identiteta.

Autor poglavlja u ovoj knjigi ,Evropa kao mozaik identiteta: neke
refleksije” (Europe as a mosaic of identitites: some reflections)
Estanislao Arroyabe sa baskijskog Univerziteta Deusto, joS 1998. godine
je nalazio oslonac za optimisticko videnje izlaza iz pomenitog
paradoksa, od Cega zavisi buduénost evropskog ujedinjavanja u kultumo
pluralisticki politicki sistem Evrope. Arroyabe je, prvo, zapazio kako je
inicijativa za stvaranje EU potekla ne od nekog uzviSenog evropskog
duha, nego od uvidanja neophodnosti ekonomski i tehnoloSki promina
na ¢ijem putu su se ispriCile tradicionalne evropske nacionalne drZzave.
Drugi razlog zastarelosti nacionalni drZzava u Evropi, isti autor nalazi u
tom Sto nijedna evropska drzava u buducnosti neCe mo¢ da dominira
ostatkom EU. Stvaranje EU ne polazi od retorike vizonara nego od
racionalnog shvatanja ekonomski realnosti, koje su nacionalne drZave
ucinile primalim za ostvarenje sopstvenog blagostanja. Istorija evropski
integracija je primer "glokalizacije" (istovremene globalizacije 1
lokalizacije) - stvaranja prostora za privredne aktivnosti i razminu, veceg
od tradicionalne nacionalne drZave, i1 paralelne pojave mista-regiona,
manji od drzava, ko fokusa grupnog identiteta i pripadnosti.

Zahvaljuju¢ kultumim i etni¢kim razli¢itostima Evrope, temeljni motiv
njezine regionalizacije - izgradivanje etnicki identiteta ko fokusne,
integrativne lokalizacije - zasluziva posebnu paznju. Kad je ri¢ o
autohtonim manjinama, koje nacionalnu drZzavu vide ko problem,
regionalizacija dobija nacionalnu dimenziju. Primer Lige za sever u
Italiji, koja je nastojala da dolinu rike Po, ko Padaniju, unutar EU oformi
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ko posebnu nacionalnu drZavu, ekstremni je primer manipulacije od
strane politicki lidera, koji su nastojali izmislit etnicki identitet za
teritorijalno zasnovanu populaciju. Sli¢no se moZz konstatovat kod etno-
nacionalisti¢ki projekata u bivSoj Jugoslaviji, koja se raspala na motivu
oslobadanja od "centra" a ¢ije osamostaljene etno-nacionalne drZave
danas dospivaje u okolnosti integrisane Evrope, prid mogué¢im novim
lokalizacijama etnicki i kulturni identiteta). U evropskim zemljama, joS
viSe u lokalizovanim regionima, sa izmiSanim autohtonim i
imigrantskim manjinama (posebnan slucaj Srbije 1 Grcke, sa izbeglicama
i repatriranim doseljenicima) formiranje lokalizovani identiteta oteZano
je 1 zahtiva politicki dogovor o odrzanju kulturni i etnicki identiteta. Zato
je Autonomna Pokrajina Vojvodina za Srbiju vazna a za Bunjevce, u
perspektivi evopske integracije Srbije, dobija na znaaju prikogranicni
mikroregion Bajskog trougla.

Primer naroda Saami u NorveSkoj (Engebrigtsen), pokaziva kako
formiranje transgrani¢nog Saami parlamenta, predstavlja uspiSan nacin
riSavanja ovog problema. Formiranje nacionalni skandinavski drzava
(Norveske al i Finske, Svedske pa i dila ovog poluostrva pripalog Rusiji)
podililo je narod Saami, ko domorodaca, a njev zajednicki interes
restitucije teritorije na kojoj Saami opstaju od pamtiveka ko nomadi,
doprino je radanju njevog savrimenog kulturnog i nacionalnog identiteta
1 nalazenje politickog oblika njegovog izrazavanja. Engebrigtsen
konstatuje za Saami identitet ,,Njihova trenutna slika o sebi, kao posebne
manjinske populacije, je proizvod, a ne uzrok, promene njihovog odnosa
sa Norveskom drzavom". Takav identitet Saamija je rezultat njevog
udruZivanja radi transnacionalnog socijalnog pokreta, "Saami danas nisu
Saami od juce®. Etnicki identiteti nisu nikada staticki i nikada nisu
stvoreni 1 odrZzani u izolaciji. Oni su proizvod kontakta i kulturne
integracije i stoga su stalni proces pregovaranja (unutar etnickog korpusa
1 sa etnicitetima u okruZenju). Ovo osvitljaje 1 savrimene Bunjevce. I oni
su podiljeni izmed dvi drZave i mogu razvit moderan identitet na osnovu
socijalnog pokreta svoje obnove, uklju¢uju¢ posebno ostvarivanje
restitucije zemljovlasniStva ko pritpostavke modene poljoprivrede.

Zakljucci koje Gozalezova (urednica 1 pisac uvoda) izvodi iz ove knjige,
polazi od glavnog saznanja istrazivaca prema kojem je, kako "cilj
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politi¢ki, etni¢ki i kultumo homogene nacije-drZave, tako i stvaranja
"nove nacije" iz postkolonijalnog sveta, u Evropi - iluzija". To nije zato
Sto su se "iskonske" etniCke razlike pokazale privise "tvrdoglave" da
budu privazidene i uniStene, ¢ak i za moc¢ne centralizovane snage
modernosti, nego zato Sto 1 snage centralizacije generiSu i promoviSu
razli¢itost. Drugo, konflikt uopste i konkretno sukob identiteta, triba
posmatrat ko normalno a ne kao patoloSko stanje druStva. Trece,
problem sa kojim se suoCava EU, nije kako eliminisati etnic¢ki konflikt,
nego kako da se on prihvati tako da ne eskalira u zaCarane,
dehumanizovane i "nerazumljive" oblike nasilja, kakvi su videni u
severnoj Irskoj i na Kosovu. Primena ovi zaklju¢aka na poloZaj
Bunjevaca, kao autohtone etnicke manjine u Srbiji, uklju¢enoj u proces
pristupanja u EU, upuciva na potribu povezivanja Bunjevaca u socijalni
pokret, koji riSava egzistencijalne probleme (prvenstveno depopulacija i
zaostajanje u obrazovanju za pristup traZzeni i dobro placeni poslova), i
na prihvatanje konflikata (a ne njevo ignorisanje el ,,riSavanje* putom
administrativne zabrane bunjevackog etniciteta) s kojima Bunjevci Zive
ve¢ polak vika u poloZaju marginalizovane i osporavane nacionalne
manjine.

Za dalje ¢itanje na ovu temu zanimljive su slidece knjige:

Marco Martiniello, Brigitte Piquard (2002), Diversity in the City (Raznolikost u gradu),
HumanitarianNet, Thematic Network on Humanitarian Development Studies,
University of Deusto, Bilbao

Ines Marfa Gomez-Chacon (ed.) (2003), European Identity. Individual, Group and
Society (Evropski identitet. Individua, grupa i drustvo), HumanitarianNet, Thematic
Netvvork on Humanit Humanitarian Development Studies, University of Deusto,
Bilbao

Wolfgang Bosswick, Charles Husband (2005), Comparative European Research in
Migration, Diversity and Identities (Komparativno evropsko istraZivanje o migraciji,
raznolikosti i identitetima), HumanitarianNet, Thematic Network on Humanitarian
Development Studie, University of Deusto, Bilbao

Eduardo J. Ruiz Vieytez, Robert Dunbar (2007), Diversity. The New Challenges for
Plural Societies (Raznolikost. Novi izazovi pluralnim druStvima), HumanitarianNet,
Thematic Network on Humanitarian Development Studies, University of Deusto,
Bilbao
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Suzana Kujundzi¢ Ostoji¢

Obicaji i zivot Bunjevaca ispripovidani kroz
Zivotnu pripovitku jedne Bunjevke

T —— Mara Pordevi¢ Malagurski
(2012), ,,Vita Panina“ i druge
P ETA pripovitke iz bunjevackog Zivota,

DA T W N A

I IFRENTEEE
E TN R A R O Bunjevacka Matica

x
FE VT

Trece izdanje, Subotica :

I ; njiga ,,Vita Panina® dospila mi je u ruke prija petnajstak godina.
O samoj autorki knjige nisam znala puno, osim da je Bunjevka,
Sto bi rekli, od naSeg svita.

Stil pisanja, sama tematika knjige su me ostavile brez ri¢i. Pomislila sam

ako, ako je Ivo Andri¢ najbolji pisac u srpskoj i jugoslovenskoj

knjiZzevnosti onda je to Mara Dordevi¢ Malagurski u nasoj bunjevackoj.

Ona pise lako, brez puno kicenja i detalja, opisa, sugerisanja, osuda, 1
iznosi tragi¢nu sudbinu jedne Bunjevke. To je prica koja ¢e svakog
duboko dotaknit u duSu, navest na razmiSljanje koliko to muke 1
nepravde Covik moz u Zivotu na ledima podnet, nasa junakinja je
podnela tusta, al Sto bi se reklo kod nas Bunjevaca, kad se ¢asa napunila
ona je skrenila pamec¢om. Od malo¢i Vita je Zeljna majcinske ljubavi, jel
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joj je mater rano umrla, ni se udala kako su to strogi drusStveni kanoni
zahtivali, trpila je nepravdu, poniZavanje, tezak rad, gladovanje,
umiranje tek rodene dice i na kraju svist je popustala. Njezine misli
ostale su zarobljene u vrimenu kad je isCekivala Miska, njezinog Covika
koji je o€o na front, al i Covika koji je nije volio i poniZavo.

Nakon tog prvog citanja knjige uzela sam je joS jedared, ovaj put za
prikaz u ovom izdanju, §to je za mene izuzetna Cast.

Sad sam bila u stanju odvojit se od onog pocetnog emotivnog utiska
sadrZaja knjige i obratila sam paznju kako je prica pisana i s kojim
detaljima je uklopljena. I moram priznat opet sam bila odusevljena, jel
Mara je majstorski uklopila u Zivot jedne Zene sve vaZzne bunjevacke
obicaje, od rodenja, priprave Stafira, udaja il u ovom slucaju uskakanje,
svatovi, tradicionalni Zivot na salaSu, rodenje dice, odlazak u katane,
trgovina, odnosi med ljudima (komSije, rodbina, poslovni odnosi),
odnosi u samoj porodici, ris, duZijanca, Materice.... Sve je to tako vesto
upleteno u ovu, nadasve tragi¢nu zivotnu pricu, da vi i ne primetite kako
ste kroz Zivot ove jadne Zene saznali puno tog o obiajima i Zivotu
Bunjevaca.

Imam jak utisak da se Mara Pordevi¢ Malagurska pisu¢ ovu knjigu
najviSe bazirala na cCitalacku publiku koja nije bunjevacka, ve¢ s Zeljom
da upravodrugima problizi svoj narod. To potkrepljiva i jezik kojim je
pisana knjiga, u odredenim dilovima knjige, najceS¢e dijalozima,
bunjevacki jezik je perfektan (Vi iz posStivanja svekru, obra¢a mu se u
treCem licu), a onda u opisima il naraciji taj bunjevacki osim, uglavnom
doslidne ikavice gubi svoje prave jeziCke karakteristike). Takode, Mara
koristi tuSta bunjevacke leksike, koja je uredno objasnjena s fusnotama.
Ovako opremljena i pripremljena knjiga naisla je da izuzetan odjek kod
Citalaca, upravo oni kojima je i bila privashodno naminjena, naime
dobila je za nju dvi visoke nagrade, a ovo vece i ponovno izdanje kod
nas u Bunjevackoj matici dokaz je da je svoje misto naSla 1 u
bunjevackoj knjizevnosti. I Sto viSe budemo saznavali o svojoj istoriji,
knjiZzevnosti, misto Mare Malagurski med nama bi¢e na pravom mistu,
digod u samom vrvu.
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Na kraju pitala sam se, a virujem da ¢ete se i vi zapitat, ko je u stvari bila
ta Vita Panina? Jel bila kaka Zena s njezinom sudbinom nalik a za koju
je znala Mara osnovu tog napisana pripovitka? Odgovore na ova pitanja
teSko da ¢emo saznat. Uostalom, u svakom od nas ima barem jedan mali
dio Vite koji je patio, nosio svoj kriZ u Zivotu, trazio i nalazio ljubav...
sve ono zbog Ceg je tako lako 1 intenzivno moguce dozivit ovaj lik.
Mozdar je Zivot jedne obicne Bunjevke posluzio ko osnova a ostalo je
bilo umitnicka nadogradnja. Jel da sudbina Vite Panine nije bila tako
teSka, kogod kalvarija, ne bi cigurno bila tako ni upecatljiva ni
zapantljiva. Ovako, ko jedared proc€ita ovu pripovitku nece je zaboravit,
to je zacigurno.

Ova pripovitka je 1 sadrzajna nadogradnje Marine knjige ,,Bunjevacki
obicaji u slikama®, koja je napisana koju godinu prija ove knjige. I tako,
piSu¢ ove redove razmiSljam o tom kako ¢e sutra, prvi put posli toliko
decenija bit postavljena monodrama ove pripovitke. I pomislila sam - al
bi to bio film o Bunjevcima!

Jos jedna odlika ove price, a i svi ostali koje su se naSle u ovoj knjigi je
opis likova iz karakrenog ugla. Mara ne bira osobine ljudi koje bi nam
bile samo na diku, ve¢ prislikava Zivot realno, i s dobrim i loSim
stranama. Ne boje¢ se pri tom ocel kogod kazat, pa kaki su ti Bunjevci.
Hrabro iznosi na svitlo dana sve nase mane al i dobre osobine. A za nas
pruzanje mogucénosti jedne grupne samoanalize.

»Ni mrtva u tudini je druStveno angaZovana pripovitka u kojoj se
opet priko Zenskog lika Jelke KujundZi¢ udate u Stipi¢eve u MadZarskoj
opisiva patnja Bunjevaca u ovoj zemlji. Jelka je lik Zene koja je
nacionalno osvi$¢ena, koja se borila za prava svojeg naroda, ocigledno s
ove strane granice, a onda joj je nametnuta uloga patrijahalne Zene, koja
nuz to Zivi u tudini, di nema pravo divanit svojim jezikom. Nema sumnje
da kroz ovaj lik divani i sama Malagurska al i nebrojeni Bunjevci koji u
Austro - Ugarskoj, koji nisu imali prava ni divanit na svojem jeziku ....

I ovaj Zenski lik Jelke zavrSava tragi¢no, onako kako i tematika price
trazi, jel kompromisa u borbi za osnovna ljudska prava - maternji jezik,

187



Zbornik za kulturu i drustvena pitanja Bunjevaca

nema. Ima samo borbe, koja i danas za bunjevacki jezik postoji. U
anticki postavljenoj brezizlaznoj tragi¢noj situaciji, Jelka se odluciva za
samoubistvo, taj najve¢i gri za jednog katolika, i nadu u poslidnjem
pismu koje ostavlja iza sebe da ¢e je mozdar voda Dunav odnet u svoju
oslobodenu otadZzbinu.

Pored glavnog motiva pripovitke, sporedan al ne manje etnoloski i za
danasnje vrime bitan, je opis Zivota Bunjevaca u velikim porodi¢nim
zajednicama, di Zive zajedno po Cetri generacije. Raspodila poslova i
uloga svakog ukucanina u svakodnevnom Zzivotu veoma su lipo i
slikovito opisani.

Ako ste pomislili da je Malagurska bila majstor za opisivanje samo
Zenski likova, onda moram kazat da ste se privarili, jel u pripovitkama
,,@Gurga Palocija“ i ,,Stipan Parade$* ona odli¢no opisiva dva muska lika,
karakterno potpuno razliita jedna od drugog. Gurga Palocija, i nije
Bunjevac ve¢ samo Zivi u takom okruZenju, pa je tako i divanio i ponaSo
se. Opisan je kratak, buran i na kraju nesri¢an zivot Gurge, visprenog al
nevaljanog deranci¢a. Koji u okrilju porodice u kojoj su u majka i otac
alkoholicari, al u isto vrime i bresposlicari, koji ne svituju svoju dicu nit
o njima vode racuna. Iz take porodice poteko je Gurga, koji se tokom
svojeg odrastanja priprema za svoje konacno zlodilo, pljacku i ubistvo, a
na kraju i sam strada od ruke i osvite svoji pomagaca. Kako je kadgod
izgledo zivot u Keru, kako su se pogadale sluge, kako se bancilo po
kafanama, kako su izgledali salasi bogati familija, di su se i kako ¢uvali
dukati, i joS dosta tog saznajemo onako tek nuz gred u ovoj pripovitki.

Stipan ParadeS, u istoimenoj pripovitki je ostario sluga s velikog
gazdinstva od iljade lanaca, al se to imanje raspada i rastace posli smrti
velikog gazde ¢a Ranka. Dida su ostavili tatno kojem sinu Sta pripada,
jedino starog slugu Stipana ParadeSa, koji je bio zaduZen za timarenje i
dekanje rasni konja, na ovom bogatom salasSu nije ostavio nikom. Imanje
velikog gazde razdilili su sinovi, al kod sridnji gazda, kaki su oni postali
nije bilo novaca za take konje i kadgodasnji Stipanov poso. Pod starost
Stipan ide od jednog do drugog sina naslidnika i nigdi se ne pronalazi.
Zivotni vik Stipana bio je posveéen konjima, njevom timarenju i paradi
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u karucama, cerez Cega je Zrtvovo 1 ljubav svog Zivota i osto mator
momak. Razocaran prodajom poslidnji paradni konja, kod jednog od
sinova, Stipan odlazi u varo§ nebil naso novu sluzbu i poco iz pocetka.
Svoju tugu utapo je u kerskoj mijani i kad je u njoj izgubio i poslidnji
saCuvan dukat iz svojeg ljubomorno cuvanog kovcezica, pripit,
opljackan, razoCaran i umoran vrac¢a se opet natrag na salas, bilo koji od
gazdini sinova. Svratio je nuz put i kod starog gazde na grob, sa silnom
Zeljom da tu i oma bude i njegov kraj. Iako o¢ajan zna da je ¢ovikova
duZnost od Boga data da Zivi svoj Zivot dok ga on ne pozove sebi. I nuz
poslidnje trzaje krece dalje kroz dubok snig i mecavu, al ga posli
nikoliko dana nalaze smrznutog u polju. Raspadanje veliki bunjevacki
familija, sitnjenje imanja, Zelja za osamostaljivanjom mladi, stra od
novosti, nesnalazenje u novom i modernijem svitu, sve su to teme koje
Stipan, ko glavni lik, prolazi u ovoj pripovitki.

Dobrim knjigama nije potriban velik pogovor, ve¢ samo malko reklame i

poticaja da je Citaoci uzmu u ruke, a kad je uzmu cigurna sam da je do
kraja nece ispustat iz ruke.
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Suzana Kujundzi¢ Ostoji¢

Somborska hronika fra Bone Mihaljevica
1717-1787.

Somborska hronika fra Bone
Mihaljevi¢a 1717-1787. (2012),
Priredio Milan Stepanovi¢,
Sombor : UG Bunjevacko kolo
Sombor, Gradski Arhiv Sombor

A
Sl)b\ll“ll‘\l'\l\. \’\\U)\N\\—\:‘—? S 4
FRA “(‘)NV, MIMALIEY 1/

Promocija knjige u UG ,, Bunjevacko kolo“ Sombor 2012. godine.

brojka, ve¢ divani puno o nama Bunjevcima onda i sad. Divani

da smo toliko vrimena opstali, saCuvali svoje ime i svist o
poriklu, $to nije ni malo bilo lako. Jel smo na tom putu imali, a imamo i
danas viSe pripreka, nego pomoci.

Godi§njica povodom koje smo se veceras okupili nije samo puka

Prija 325 godina, digod u ovo jesenje dobo, nasi prici dosli su u Backu.
Nevolja 1 neimastina natirali su ji da ostave za sobom rodni kraj i potraze
cigurnost i kruv na novom mistu. I nasli su ga, al onaj sa sedam kora.
Naselili su Suboticu, Sombor i Baju. O toj davnoj, ko velom tajni
pokrivenoj proSlosti, divani i knjiga Somborska hronika fra Bone
Mihaljeviéa 1717-1787'"") koju vam veceras pridstavljamo.
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Ritki su taki istorjski zapisi koji na posredan nacin 1 tako prileZzno prate
vazna deSavanja u jednoj varosi, poput knjige fra Bone Mihaljevica.

I gradovi su ko i ljudi, ima oni koji vas osvoje oma, posli samo par
prodivanjeni ri¢i i ima oni koji vam se, ko zna znaSto ne dopadnu na prvi
pogled. Tako je i sa Somborom, to je grad koji ¢e vam se oma dopast, u¢
pod koZu sa svojom toplinom, mirno¢om i osi¢ajom ko da ste s dalekog
puta konac¢no stigli kuci.

Taki osi¢aj imo je i naS fra Bona Mihaljevi¢. Tako se zbog svojeg
svecenickog poziva Cesto selio iz grada u grad u Somboru je konacno
naSo misto kojem pripada, o kojem on tako briZljivo biluzi svaku vaznu
pojedinost iz njegove istorije. Pitam se jel mogo 1 pritpostavit nas
kriposni pridak fra Bona Mihaljevi¢ koliko ¢e nam znacit zapisani
redovi, koji nam pomaZzu da zavirimo u davnu proSlost ove varosi.

A vrime o kojem je piso stvaralo je istorijju i1 veci dio arhitekture
Sombora, onakog kakog ga mi danas znamo i volimo. Varos koja je bila
1 ostala dovoljno Siroka 1 po ravnici i1 u srcu da primi razli¢ite narode i
vire, da njim da prostora da se razviju i rastu zajedno s gradom. I o tom
je piso Mihaljevié, osic¢aju¢ taj duh zajednistva i medusobnog postivanja

Prirediva¢ knjige Milan Stepanovi¢ ostio je zdravo dobro vaZnost
Mihaljevi¢evog zapisa za istoriju cilokupnog Sombora, a s druge strane
1 vaznost za bunjevacku zajednicu i godiSnjicu koja je obiluZena ovo
vece. Prikaz knjige obiluje primarnim dokumentima, zanimljivo i jasno
ispricana prica o 80 godina somborske proSlosti, koja je zacinjena s
brojnim fotografijama detalja o kojima se divani. Zbog svega tog za
razumivanje somborske proSlosti ova ¢e knjiga bit nezaobilazni tumac.

Pored istorije Sombora, fra Bona Mihaljevi¢ napiso je KRIPOST POSLI
SMRTI ZIVI PIVAOC PUTNIK SOMBORSKI PUTUJUCI PRIPIVA.
Ovaj epski spev nasto je tokom lita 1786. godine sve do iduce zime, kad
je carskom naredbom franjevacki samostan raspusten, i poslidnji fra-
njevci iseljeni iz samostana.
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Ovaj spev je brez sumnje nasto prema ugledu na druge pisce onog
vrimena i takozvanu franjevacku knjizevnost, to prija svega ,,Razgovor
ugodni naroda slovinskoga® fra Andrije Kacica MioSi¢a (1704-1760),
¢ije je prvo izdanje objavljeno 1756. godine, dakle trideset godina prija,
a nije iskljucen ni uticaj Gunduli¢evog “Osmana”.Dakle ta franjevacka
knjiZzevnost bila je nastavak one knjizevnosti koju su u prvim seobama
doneli Bunjevci iz Bosne. Ova poboZna, epsaka i1 rodoljubiva, u izves-
nom smislu i racionalisti¢ka knjizevnost, nasla je svoje pristavnike i nas-
tavljace 1 med bunjevackim franjevcima, poput Mihaljevica. KRIPOST
POSLI SMRTI ZIVI je deseteracki spev od 348 stihova, takode na temu
istorije Sombora, di su opet nabrojane sve istorijski vazne Cinjenice koje
su se nasSle i u knjigi. Iz umitni¢kog ugla stihovi su prili¢no nevesto
napisani, Cesto brez najbolje odabrane rime, jezicki interesentni, na
ikavici koja nije doslidna u svim stihovima, ko i glagolski zavrSeci. Al
ono $to je doslidno je njegova velika ljubav prema Somboru.

Evo nikoliko stihova sa samog kraja speva.

KRIPOST POSLI SMRTI ZIVI

PIVAOC PUTNIK SOMBORSKI PUTUJUCI PRIPIVA
Sada vidi moj Somboru ravno

Da na svitu niSta nije stalno.

Zato ostaj s Bogom ja ti velim

Kada tebi ja spasenje Zelim.

Premako se s tobom i rastajem
Ali Zelim da s’ u nebu sastanem.
Ja putnik pristajem sad pivati
Jer ¢u malo na svitu Ziviti
Pak ¢u morat onda putovati,
S ovog svita Bogu polaziti,
Posli smrti da bude spomena
Od mojega pokojnog imena
I da svaki za mene izusti:
Pokoj vi¢ni BoZe njem dopusti!
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I evo mi se veceras sicamo imena ovog skromnog, vridnog i napacenog
fratra i Covika, zafaljujemo mu na redovima koje je zapiso. Al se veceras
sicamo 1 brojni nasi drugi pridaka znani i neznani, koji su zasluzni za
nase doseljivanje u Backu i postojanje danas i ode.

Zelim se zafalit Gradu Somboru, koji je pomogo $tampanje knjige, i
gospodinu Savi Stojkovu, al pored njeg i njevogoj suprugi Mariji, nasoj
Bunjevki koja je cigurno pomogla da gospodin Sava jo$ bolje upozna i
zavoli na$ narod.
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Drustveni i kulturni Zivot Bunjevaca

Aktivnost UdruZenja gradana ,,Bunjevci‘ Novi Sad

%ﬁw” Uidrudenje gradama Bunjevei

Y\ CGlizens” ssociation Bunyesci
w Novi Sad

03. 2. 2013. god. Veliko marinsko prelo,
Subotica — Na prelu su u¢estvovale mr S.
KujundZi¢ Ostoji¢, dr J. Kalajdzi¢, M.
Pocuca i J. Vuceti¢ Buljovcic.

05. 3. 2013. god. Prezentacija bunjevacke publicistike na Salonu knjiga,
Novosadski sajam, Novi Sad — Na prezentaciji izdavacke dilatnosti
nacionalni manjina Vojvodine divanili su dr A. Rai¢ (bunjevacka
zajednica), I. Ursu (rumunska zajednica), M. Lovri¢ (hrvatska zajednica).
Ovoj kulturnioj manifestaciji prisustvovala je takode J. Vuceti¢ Buljov¢ic.
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16. 5. 2013. god. Kulturna
manifestacija ,,Pecat vrimena - Smotra
bunjevacke publicistike®, Zavod za
kulturu, Novi Sad - Publicisticku
produkciju bunjevacke nacionalne
zajednice predstavili su dr A.Raic,
LSedlak, Z.Stanti¢, mr S.Kujundzi¢
Ostoji¢, B.Pokorni¢, dr M.Stepanovié.
Ovom manifestacijom UdruZenje je
nastojalo okupit pridstavnike vecine
bunjevacki organizacija u Vojvodini radi
uzajamnog informisanja i uskladivanja
aktivnosti u  oblasti  angaZovane

- publicistike.
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15. 08. 2013. god. Kulturna manifestacija Nacionalnog saveta
Bunjevaca ,,Duzijanca‘‘, Subotica — Ucestvovali su ¢lanovi UdruZenja S.
Kujundzi¢ Ostoji¢, J. Kalajdzi¢ i J. Vuceti¢ Buljov¢i¢. Mr S. KujundZi¢
Ostoji¢ je na sveCanoj sednici u Gradskoj ku¢i izloZila referat .

16. 09. 2013. god. Kulturna manifestacija Bunjevacke matice, Dan
Marka Peiéa, Subotica — Ucestvovali su ¢lanovi UdruZenja mr S. KujundZzi¢
Ostoji¢, dr J. Kalajdzi¢, J. Vuceti¢ Buljov€i¢ i dr A. Rai¢. Mr S. KujundZi¢
Ostoji¢ izlozila je saopstenje o stvaralastvu M. Peica.

05. 10. 2013. god. - Sedmi strucni
skup Koordinacionog odbora drustava
za jezike, knjizevnost i Kkulturu
Vojvodine o Basni u KknjiZevnosti
. nacionalnih manjina u Vojvodini - u

-+ okviru Svetskog dan ucitelja
y (UNESCO) u Novom Sadu. Na ovom
Skupu Mr Suzana Kujundzi¢ Ostoji¢ je
saopstila rad pod naslovom Basne u
narodnoj knjiZevnosti Bunjevaca a dr
Aleksandar Rai€ je izloZio saopstenje na
temu Savrimenost basne i Bunjevci. Oba
saopstenja su predvidena za publikova-
nje u Casopisu Most, Zavoda za kulturu
Voivodine.

25. 11. 2013. god. — Nacionalni
praznik Velike narodne skupstine
Srba, Bunjevaca i drugi slovenski
naroda Backe, Banata i Baranje
25.11.1918 u Novom Sadu - U polaga-
nju vinca Bunjevackog nacional-nog
savita u Novom Sadu ucestvovali su dr J.
Kalajdzi¢, A. Nonkovi¢ i dr A. Rai¢ (na
sliki sa B. Pokorni¢em i S. Babi¢). — Na
svecanoj Akademiji u Viénici Gradske
kuée u Subotici ucestvovale su dr J.
Kalajdzi¢, A. Nonkovi¢, J. Vuceti¢
Buljovéi¢ i mr S. Kujundzi¢ Ostoji¢
(odrzala referat).
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25. 10. 2013. god. - Prezentacija bunjevacke publicistike na Sajmu
knjiga u Beogradu - Na Sajmu je prezentovan Zbornik
,Etnodijalektoloska istraZivanja 2009* o kojem je divanila mr S. Kujundzi¢
Ostojié. O svojim zbirkama poezije u izdanju Bunjevacke matice govorila
je (i citala pisme) J. Vuceti¢ Buljov¢ic.

24. 12. 2013. god. Interkulturalna
tribina ,,Kulturni vidici nacio-nalnih
zajednica u Vojvodini‘ u Zavodu za
kulturu Vojvodine — Na inicijativu
UG ,,Bunjevci“ Novi Sad, u saradnji sa
nacionalnim zajednicama Rusina i
Makedonaca, odrZana je tribina sa
izlaganjima dr Aleksandra Raica,
Miroslava Kevezdija, Vaske Cergoske
i Zvonka Stantica. U dilu tribine
posvecenom pitanjima i komen-tarima
divanio je gospodin iz bugarske
nacionalne manjine i mr S. Kujundzié¢
Ostoji¢ isprid Bunjevackog nacional-
nog savita. Zakljucak je ove tribine da
je zajednicka interkulturalna promo-
cija manjinskih zajednica u Vojvodini
od znacaja za unapredivanje sviju ovi
zajednica u Srbiji.
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Naziv: UdruZenje gradana "Bunjevci" Novi Sad
Postanski broj i sediSte: 21102 Novi Sad
Ulica i broj: Fruskogorska 29/1
Broj telefona: 061 2785911
E-mail adresa: UGBunyevci@gmail.com
Broj racuna, naziv i sediste banke: 340-0000011005416 57
Erste Bank, a.d., Novi Sad, Bulevar oslobodenja 5
PIB: 106478997
Maticni broj: 2800660
Motto
Nek se znade da Bunjevac Zivi!

Bunjevci na Internetu
Nacionalni savit bunjevacke nacionalne manjine
http://bunjevci.net/

Bunjevacka matica
http://www.bunjevacka-matica.org
Bunjevacki Prigled
http://bunjevackiprigled.wordpress.com/

Prvi bunjevacki sajt
http://www.bunjevci.com/

Bunjevacki rodoslov

http://bunievackirodoslov.blogspot.com/
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Izdavanje ove sveske Bunjevackog prigleda realizovano je
sufinansiranjem Pokrajinskog Sekretarijata za kulturu i javno
informisanje sredstvima iz BudZeta Autonomne Pokrajine Vojvodine.
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