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Uvodnik

Urednistvo

Nuz Sestu svesku ,,Bunjevackog prigleda‘

.....

S impozijum Kultura i identitet Bunjevaca zasluZziva osobitu paznju

aktuelni problema bunjevacke zajednice, posebno po postavljanju
na dnevni red tragi¢nog dogadaja iz maja 1945. godine — pravo mu je ime
identicid Bunjevaca i Sokaca — zasluZio posebnu paznju. Na osnovu pre-
liminarni raspoloZivi informacija sa ovog Simpozijuma, mogu se konsta-
tovati dvi vazne karakteristike bunjevaacke zajednice. Prvo, poredenje
ucesnika Simpozijuma sa akademskim stepenom doktora i magistra nauka
iz bunjevacke zajednice (3 od 17) i iz ostali nacionalni zajednica (14 od
20) otkriva veliko zaostajanje bunjevackog za ostalim akademskim
istrazivaCkim kadrom; u ukupnom skupu ucesnika simpozijuma bu-
njevackih je 8% (ni jedan nije u profesionalnoj stalnoj afilijaciji u kakoj
univerzitetskoj ustanovi) prema 38% uglavnom srpski istrazivaca angazo-
vani u fakultetskim 1 institutskim ustanovama. Na ovu neravnopravnost
skrece paznju, takode, poredenje udila bunjevacki autora u bibliografskoj
bazi Google Scholara (videti rubriku Memoari). U poslidnje dvi godine
2016. 1 2017. bunjevacki autori uCestvuju sa 3%, hrvatski sa 41%, srpski
sa 19%, madarski sa 13%, ostali sa 24%. Drugo, pokrecanje pitanja
pravnog ukidanja dekreta o nepriznavanju Bunjevaca i Sokaca ko nacion-
alni identiteta iz 1945. godine, koji je znacio identicid za Bunjevce (ad-
ministrativhu kategorizaciju kao Hrvata). Ovo pitanje se postavlja od
strane bunjevacki institucija (Bunjevackog nacionalnog savita, Saveza
backih Bunjevaca) ve¢ nikoliko puta al dospeva na dnevni red nadlezni
institucija (SkupStina APV) naredne godine. Znacaj pravnog anuliranja
pomenutog dekreta SkupStine AP Vojvodine iz 1945. godine obrazloZio
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je Mirko Baji¢ i na osnovu njega je unet odgovarajuci zahtiv u zakljucke
Simpozijuma (tacka 6).

Na simpozijumu je takode razmatrano i posebno vaZno pitanje bu-
njevackog jezika - standardizacije ikavskog govora Bunjevaca ko jezika
Sto nailazi na obostranu pripreku sa strane jezikobranitelja titularni nacija
u redovima hrvatskih i srpskih lingvista koji bunjevacku ikavicu tretiraju
ko dijalekt svojih nacionalno-drzavnih jezika. Standardizacija bunjevacke
ikavice, o ¢emu je na simpozijumu dala iscrpno obrazlozenje dr Suzana
KujundZzi¢ Ostoji¢, ima vitalan znacaj za bunjevacku zajednicu u Srbiji.
Brez ove standardizacije, i time priznavanja jednog od osnovnih markera
nacionalnog identiteta Bunjevaca u Srbiji, ta zajednica ne moz ostvarit
svoja nacionalna prava (manjinski jezik u javnoj upotribi), ukljucujuc i
klasifikaciju bunjevacke knjizevnosti ne ko hrvatske nego ko posebne
bunjevacke knjiZzevosti (na nelogi¢nost klasifikacije publikovani tekstova
bunjevackih autora ko hrvatskih na osnovu latinicnog pisma koje Bu-
njevci koriste, skre¢e paznju u svojim radovima Zvonko Stantic¢).

Znacaj dokumenata o strategijskim perspektivama klju¢ni bunjevacki
nacionalni institucija nailazi u ovoj sveski Prigleda (Memoari) na odgo-
varajucu paznju. Nastojanja da se u Bunjevackoj Matici pokrene diskurs
okrenut proaktivnom strategijskom planiranju imala su nepotpun, formal-
izovani ishod: dokument o Osnovama aktivnosti Matice, donet jos§ 2015.
godine, nije publikovan niti je doprino pokre¢anju demokratskog procesa
ispitivanja ostvarenosti obnoviteljskih namira reosnivanja Matice. Taki
odnos prema sudbinskim pitanjima vizije buducnosti i negovanja kriticke
svisti prema aktuelnim drustvenim procesima, ¢iji se efekti ispoljavaje ko
“grom iz vedra neba” u vanrednim okolnostima (neprijatna iznenadenja
koje izazivaje rezultati popisa stanovniStva, rezultati izbora i sl.), ostaje
prikriven manifestacijama i dogadajima koji niguju simulakrum normal-
nog toka manjinskog Zivota. Potmula tutnjava internog dialoga o Kosovu
1 politicki diskurs Sto potresa temelje Evropske Unije nakon Bregzita,
Skotskih i Katalonskih izbora, jo§ nije imala odjeka u bunjevackoj
zajednici. Ne pomira se lako vizura bunjevacki institucija od slepe mrlje
tradicionalizma i kalendarske cikli¢nosti ustaljeni manifestacija i svitko-
vina, ka Zutoj mrlji kritickog sagledavanja dinamicne i zabrinjavajuce
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stvarnosti, koje u doglednoj budu¢nosti najavljuje nadolazece izazove (iz-
bori za BNS 2018-te po noveliranom Zakonu o nacionalnim savitima).

Rubrika Studije i istraZivanja — donosi istoriografski zna€ajne studije o
dogadajima koji su oblikovali kulturu i identitet backi Bunjevaca od
njevog doseljavanja krajom 17-tog vika do meduratnog perioda
Kraljevine Jugoslavije. Studije dr Suzane Kujundzi¢ Ostoji¢ o doselja-
vanju i Zivotu Bunjevaca tokom prvi decenija na tlu Backe i o njevim
posebnostima u odnosu na druge Bunjevce (sedentizovane na podruc¢jima
pod uticajom procesa hrvatske naciokreacije, u Liki, dalmatinskom Pri-
morju) bitne su za razumivanje teZnji backi Bunjevaca za ostvarivanje au-
tohtonog etnickog i nacionalnog razvoja nasuprot asimilacionistickim
pritiscima koji traju posebno od sridine proslog vika. U istom smislu su
znacCajne politikoloske istoriografske studije Zvonka Stanti¢a, posebno
studija o okolnostima i rezultatima Velike skupstine Srba, Bunjevaca i
drugi naroda Backe, Banata i Baranje 25. novembra 1918. godine u No-
vom Sadu koja dokumentuje demokratsku prirodu politicki teZnji i
doprinos suboti¢ki i somborski Srba i Bunjevaca uspostavljanju temelja
drzavnosti Srbije i Kraljevine SHS na tlu savrimene Backe. Isti autor daje
osvrt na publicistiCku aktivnost biskupa Laj¢e Budanovica posli Prvog
svitskog rata kojim dokumentuje njegovu otvorenost prema napridnim, i
za politi¢ku orijentaciju, Bunjevaca vaznim demokratskim procesima uoci
Drugog svitskog rata. Naposlitku A. Rai¢ je izlozio nacrt scijentome-
trijskog istrazivaCkog projekta Mapiranje nau¢nog podrucja i primena
Toulminovog modela u evaluaciji bunjevisticki istraZzivanja kojim obja-
Snjava potribu 1 nacin pristupa bunjevistiki ko posebnoj istraZzivackoj ob-
lasti.

Rubrika Memoari u slobodnijoj literarnoj formi saopStava zapaZanja i re-
fleksije dr A. Raica o dogadajima i idejnim menama tokom njegovog de-
setogodisnjeg angazovanja u podrucju dilatnosti Bunjevacke Matice. Au-
tor nalazi tri temeljna idejno-politi€ka procesa u toj vaznoj krovnoj in-
stituciji Bunjevaca koji dugorofno uti¢u na formiranje bunjevackog
nacionalnog identiteta (autohtona teorija porikla Bunjevaca, povlacenje
granice prema asimilacionim pritiscima na Bunjevce i koncept ,,krovne
institucije* — drustveno-politickog oblika konstituisanja bunjevacke
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zajednice). Autor dolazi do zakljuCka da razloge zaostajanja Matice za
izazovima savrimenog procesa formiranja nacionalnog identiteta Bu-
njevaca triba trazit u zapostavljanju obnoviteljske svrhe reosnivanja
Matice kojim je etnicki Zivotni motiv Bunjevaca ostavljen brez dinamizi-
ranja i jasne strategijske orijentacije.

Rubrika Profili biografskim metodom iznosi prid bunjevacku javnost an-
alizu druStvene aktivnosti Cetri li€nosti znacajni za formiranje nacional-
nog identiteta Bunjevaca. Master nauka Jelena Stanti¢ daje konciznu bio-
grafsku analizu Zivotnog puta sportiste Pure Stanti¢a u¢esnika i pobidnika
u disciplini brzog hodanja na Olimpijadi u Atini 1906. godine. Ovaj
Bu/njevac je prvi olimpijski pobidnik u istoriji olimpijskog sporta na te-
ritoriji prithodne Jugoslavije i savrimene Srbije. Studija Zvonka Stanti¢a
o Jakovu Josipu Mlinkovu prilog je muzikoloskim istraZivanjima
doprinosa bunjevacki stvaraoca narodnoj muzickoj kulturi, znacajnoj za
formiranje identiteta Bunjevaca. Studija o Mlinkovu ko jednom od prvi
izdavaca gramofonski ploca (priko 120) na balkanskim prostorima,
doprinos je kulturnoj afirmaciji bunjevacke zajednice. Studija o Marku
Peicu, inicijatoru nacionalne obnove Bunjevaca nakon identicida iz 1945.
godine, sazima klju¢ne ideje i1 tumacenja tog procesa znacajnog za
razumivanje savrimeni kriti¢ni raskrsnica u Zivotu backi Bunjevaca.
Stanti¢ov osvrt na biografiju Mirka Stojnic¢a, autora bunjevackih nacion-
alni simbola — grba i zastave, doprinosi razumivanju okolnosti revitaliza-
cije bunjevacke zajednice nakon njezinog poluvikovnog odsustvovanja iz
javnosti Vojvodine.

U rubriki Privod pridstavljen je privod sa madarskog pisma biskupa Ivana
Antunovi¢a povodom teSkoc¢a koje je doZivljavo tokom revolucije 1848.
godine, a u rubriki Dosije 1945. reprodukovan je privod patenta aus-
trijskog imperatora Josipa II protiv Jevreja, koji €ini istorijsku paralelu
istovrsnog nasilnog negiranja nacionalnog identiteta kaki su pritrpili i
Bunjevci u Vojvodini 1945. godine.
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Tragom savrimenosti

Simpozijum ,,Kultura i identitet Bunjevaca‘

dr Suzana KujundZic¢ Ostojic, pridsidnica Nacionalnog savita bu-njevacke
nacionalne manjine, divanila je o znacaju Simpozijuma za Bu-njevce,
prije svega o mogucnosti da se Dekret iz 1945. godine okarakterise ko akt
protivan ljudskim pravima i slobodama. Najvise paZnje privukle su teme
u vezi sa inicijativom Saveza backih Bunjevaca, pridsidnika ove stranke i
pridsidnika Izvrsnog odbora NSBNM Mirka Bajica, da se Dekret iz 1945.
godine ponisti. Inicijativa je podrzana od strane NSBNM.

Suzana Kujundzi¢ Ostojié¢

glaSen, prosle su sedamdesetdvi godine. Bio je potriban jedan

¢itav zivotni vik dok nismo dosli danas tu, dok nas nisu primili,
dok naSa tre€a Zelja i molba da kaZemo javno ko smo, Sta smo, nije
usliSena.

Ovaj Simpozijum za nas zna¢i mnogo. Od kako je Dekret pro-

Cesto su nam kroz istoriju uzimali ono $to je nase. Mi nikad nismo uzeli
niSta tude, samo smo Zelili da zaStitimo ono $to je naSe. Poslali smo jed-
noglasnu odluku Nacionalnog savita bunjevacke nacionalne manjine ko-
jom se obratio IzvrSnom vec¢u AP Vojvodine sa naSom molbom da se taki
Dekret ponisti. Imali smo osi¢aj da ¢e to bit joS jedna boca bac¢ena u more,
jel je taki boca bilo prije. Ovaj put to nije bila boca bacena u more, danas
su u IzvrSnom vecu drugi ljudi, to vidimo i danas, na ovom skupu, di su
se skupili ljudi od nauke, od pera, koji imadu pravo i moguc¢nost kazat ko
su i Sta su Bunjevci.
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Ocekivamo malo ljudske pravde, a za nas je to dovoljno. Mi smo se uvik
znali borit za ono §to je naSe, za malo sunca ispod ovog neba. Dragi Bog
nas je doveo na ove prostore, sacuvo nas je, nadam se da ¢e nas Cuvat i
dalje.

Prilikom posite proslavi nacionalnog praznika ,,Dana DuZijance* Igor Mi-
rovi¢, pridsidnik Vlade Vojvodine, kazo je da postoje dani u koje se mogu
spakovat vikovi. U ovaj dan su spakovane 72 godine nepravde, svega
onog $to nas je desetkovalo, al nas nije obreshrabrilo, jel joS uvik nas ima
1 nadam se da ¢e nas bit joS viSe.

Mirko Baji¢ i Suzana KujundZi¢ Ostoji¢

Mirko Bajié¢

Ucinjen je znacajan korak u odnosu na ranije stanje. Konstatovano je da
je to bio akt protivan Ustavu, da je bio asimilatorski i da mora dobit svoju
kvalifikaciju i javno. To je i bila suStina inicijative. Divani se da akt for-
malno nije na snagi od raspada SFRJ. On, formalno i nije na snagi, al se
neformalno i dalje primenjiva. U glavama mnogi je to i dalje akt kojeg
10
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triba primenjivat, jel po nikima Bunjevci ne postoje, nego su u stvari
Hrvati. Kako oni to u Zargonu definiSu, postoji samo nika grupa ljudi koji
nece da budu Hrvati. To je zargon koji Steti bunjevackoj zajednici. Bun-
jevci postoje ko nacionalna zajednica, a svoja prava os-tvarivaje na bazi
Ustava i zakona. Ono $to sad slidi je da akt dobije odgovarajuc¢u kvalif-
ikaciju, jel nikom ne mogu bit uskracena prava na licno opridiljenje o svo-
joj nacionalnoj pripadnosti i na organizovanje u skladu sa zakonom.

Akt iz 1945. godine se i dan-danas primenjiva, nezvani¢no. To vidimo
kroz akcije druge strane, u ovom slucaju Hrvata, koji Zive u najvecoj miri
na istim prostorima ko Bunjevci. Oni promoviSu ideju da su Bunjevci u
stvari Hrvati. Oni, naravno, imaje pravo da se izjaSnjavaje kako oce, al ne
moz kogod kazat da je i Bunjevac i Hrvat, u tom sluc¢aju je nacionalno
neopridiljen. Takode, kako je moguce da se formiraje hrvatska udruZenja
pod bunjevackim imenom, koja se bave bunjevackim kulturnim naslidom,
a da pri tom ostvarivaje sridstva iz javni izvora, brez saglasnosti NSBNM,
kako je to zakonima definisano. I ,,neCinjenje* je primer da se akt i dalje
primenjiva.

*k

Simpozijum je paralelno odrzavan u tri sale u zgradi Skupstine APV, au
pisanju radova ucestvovali su: Mijo Mandi¢, Vladimir Nimcevi¢, Mirko
Baji¢, Zeljko Bosnjak, prof. dr Aleksandar Rai¢, dr Suzana KujundZi¢
Ostoji¢, Zvonko Stanti¢, Stanislava Lutki¢, Nevenka BaSi¢ Palkovic,
Vanja Kolar, Ivan Sedlak, Mirjana Savanov, Antun Romi¢, Tamara Babic¢,
Damir ISpanovi¢, Nikola Babi¢, Kata Kunti¢, sa strane bu-njevacke
zajednice, i prof. dr Vladan Gavrilovi¢, Zoran Veljanovi¢, Milan Stepa-
novi¢, prof. dr Sasa Markovi¢, prof. dr Slobodan Bjelica, Gavro Burazor,
Aleksandar Rajevac, dr Drago Njegovan, prof. dr Slobodan Orlovi¢, dr
Aleksandar Horvat, prof. dr Ferenc Nemet, prof. dr Zarko Bognjakovi¢,
dr Biljana Sikimi¢, Teodora Vukovi¢, prof. dr Vesna Marjanovi¢, dr Tat-
jana Bogojevi¢, mr Katarina Radisavljevi¢, Bratislava Idvorean Stefa-
novi¢, mr Tanja Bugarski, i prof. dr Vladimir Puri¢.
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Nakon rasprave o pridlogu iznetom od strane dr Draga Njegovana, i uneti
amandmana, usvojeni su jednoglasno:

Zakljuéci Simpozijuma ,,Kultura i identitet Bunjevaca‘““

Ucesnici Simpozijuma ,,Kultura i identitet Bunjevaca®, koji je 18. febru-
ara 2017. godine odrZzan u Novom Sadu, saglasni su u slede¢em:

1. Bunjevci, doseljeni u Backu tokom 17. vika, doseljeni su ko etnicka,
odnosno nacionalna zajednica (grupa) u HabzburS§koj monarhiji sa svojim
narodnim imenom, kojeg su do danas ocuvali. Imali su i imaje sopstveni
etnicki identitet, koji se vrimenom — kroz procese transformacije — obo-
gatio novim sadrZajima i u osnovi ouvo;

2. Bunjevci u Backoj, zive¢ ko grani€ari 1 salaSari u porodi¢nim zadru-
gama, otpoceli su svoj nacionalni priporod u drugoj polovini 19. vika, da
bi za vrime Austro-Ugarske (1867-1918) bili izloZeni madarizaciji. Ipak,
u to vrime je izvrSena njeva transformacija iz pridmodernog etnickog
druStva u moderni nacionalni identitet;

3. Bunjevci u Backoj, ko i Sokci u Bagkoj i Baranji, nuz malobrojne
Hrvate, aktivno su ucestvovali u prisajedinjenju vojvodanski oblasti
Kraljevini Srbiji 1918. godine i stvaranju Kraljevine SHS. Trijanonskim
mirovnim ugovorom, znatan broj Bunjevaca osto je u Madarskoj;

4. U meduratnom periodu (1918-1941) backi Bunjevci su bili izloZeni
sporadi¢noj srbizaciji (Bunjevci ko ,.katolicki Srbi), pokusaju definisanja
Bunjevaca ko ,,Cetvrtog plemena‘ JuZni Slovena i intenzivnoj hrvatizaciji
priko katolickog klera, HSS-a i hrvatske inteligencije koja je u Backu
doseljena iz Zagreba;

5. Tokom Drugog svitskog rata backi Bunjevci su bili podvrgnuti ponov-
noj madarizaciji, s tim da je mali dio u meduratnom periodu hrvatizovani
Bunjevaca bio aktivan u ostvarivanju ciljova Nezavisne Drzave Hrvatske,
Sto se nastavilo i1 posli njenog nestanka s istorijske scene, dok je jedan dio
bio nuz Hortijevu politiku;
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6. Najveci udar na nacionalni identitet, ko i na svoja nacionalna i ljudska
prava, Bunjevci su doZivili od strane komunisticke vlasti socijalisticke Ju-
goslavije koje su donele odluku u korist Hrvatske, pridvodene Josipom
Brozom Titom, koja je priko vojvodanske policije (Odiljenje za unu-
trasnje poslove Glavnog narodno-oslobodilackog odbora Vojvodine) za-
branila slobodno izja$njavanje Bunjevaca (ko i Sokaca) i naredila da se
od 14. maja 1945. godine svi Bunjevci (ko i Sokci) moraje smatrat
Hrvatima. Ovaj akt je asimilatorski pravni akt i1 suStinski protivustavan,
pa ga triba ponistit;

7. Iako se u aktu o zabrani Bunjevaca od 14. maja 1945. godine polazilo
od pridpostavke da ,,bunjevacka i Sokacka narodnost ne postoje* i da se
one moraje ,tretirati isklju¢ivo kao Hrvati bez obzira na njihovu izjavu®,
ipak su posliratni popisi stanovniStva na podrucju severne Backe pokazi-
vali da u mnogim mistima postoje ,,ostali* ko ve¢insko stanovnistvo, a to
su bili Bunjevci. Kad je Republika Srbija dozvolila, od 1991. godine, da
se uvede u popisnu listu nacionalna kategorija ,,Bunjevac*, pokazalo se
da Bunjevaca u Srbiji joS ima, kao Sto 1h ima 1 sada;

8. Ucesnici Simpozijuma konstatuju da je administrativno negiranje Bun-
jevaca i Sokaca u Bac¢koj i Baranji, i naredenje o njevom ,tretiranju* ko
Hrvata, brez obzira na njevu izjavu, bilo u velikom dilu u funkciji ak-
tuelnog razgraniCenja izmed Federalne Hrvatske i Federalne Srbije u po-
dru¢ju autonomne Vojvodine. S tim u vezi se zakljuciva da etnicki razlozi
za povlacenje medurepublicke granice izmed Hrvaske i Srbije, na osnovu
,popisani® Srba i Hrvata u spornom podruc¢ju Baranje, severozapadne
Backe i1 zapadnog Srema, di su u Hrvate upisivani zabranjeni Bu-njevci 1
Sokci, nisu u stvarnosti postojali, s tim da je pridlog tzv. Dilasove komisije
bio u osnovi invalidan, te da je odluka o razgraniCenju arbitrarna, done-
sena na Stetu Srbije, a u korist Hrvatske, te da je diktirana voljom komu-
nisticke vlasti socijalisticke Jugoslavije koje su donele odluku u korist
Hrvatske, pridvodene Josipom Brozom Titom;

9. Za poslidnji 25 godina Bunjevci su ko priznata nacionalna manjina u
Republiki Srbiji, osnivaju¢ svoj nacionalni savit 1 druge institucije i or-
ganizacije u oblasti jezika, kulture, politike i informisanja, pokazali volju
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da konzumiraju svoja manjinska prava, da brane i odbrane svoj nacio-
nalni identitet 1 svoju istorijsku 1 savrimenu kulturu. Ta kultura, u oblasti
slikarstva, muzike, folklora, knjiZevnosti, obicaja itd, je i dalje Ziva i daje
respektabilne rezultate;

10. U€esnici Simpozijuma ,,Kultura i identitet Bunjevaca‘‘ su saglasni
u stavu da je nepravedno i nedopustivo osporavanje prava Bunjevaca
na li¢no izjaSnjavanje o svojoj nacionalnoj pripadnosti i kolektivna
prava u skladu sa relevantnim zakonima Republike Srbije. To se
posebno odnosi na hrvatsku nacionalnu manjinu i njene pridstavnike,
ko i na Republiku Hrvatsku;

11. Ucesnici Simpozijuma ¢e objavit svoja saopStenja, odnosno referate u
zborniku radova, na srpskom jeziku i ¢irilicnom pismu i na bu-njevatkom
jeziku i na latinicnom pismu.

Dilovi teksta priuzetog sa dozvolom Sulnfo 10/29/2017

https://www.subotica.info/2017/02/21/bunjevci-o-osporavanju-svojih-prava
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Studije i istraZivanja

Suzana Kujundzi¢ Ostoji¢

Backi Bunjevci: doseljavanje i Zivot u Backoj

U nastavku su t odeljka iz Poglavlja Il doktorske disertacije pod naslovom
,Antropoloska funkcija i znacenje groktalica kod backih Bunjevaca“ dr
Suzane KujundZi¢ Ostoji¢ odbranjene na Filozofskom fakultetu u
Beogradu 6. juna 2016. godine pred komisijom u sastavu prof. dr Branko
Cupurdija redovni profesor Filozofskog fakulteta u Beogradu na
Odeljenju za Etnologiju i antropologiju (mentor), prof. dr. Sasa
Nedeljkovi¢ redovni profesor Filozofskog fakulteta u Beogradu na
Odeljenju za Etnologiju i antropologiju, prof. dr Slavica Garonja
Radovanac  vanredni  profesor Filolosko umetnickog fakulteta
Univerziteta u Kragujevcu na Katedri za srpsku knjiZevnost.

http://uvidok.rcub.bg.ac.rs/bitstream/handle/123456789/824/Kujundzic_
Ostojic_Suzana_doktorska_disertacija.pdf?sequence=1

grana Bunjevaca, posmatratemo i u njihovoj pradomovini, pre

nego Sto su pocele seobe. Time ¢e nam neke od njihovih
kulturoloskih 1ili istorijskih karakteristika biti jasnije i1 lakSe ¢emo ih
pratiti.

B unjevce, koji ¢e svojom seobom u Backu, postati najpoznatija

Vec tokom XV veka u Hercegovini prilike su se promenile, a zbog Turaka
stanovni$to se seli prema Dalmaciji. Ante Sekuli¢ smatra da je
Dalmatinska Zagora bila mesto na kom su ziveli svi Bunjevci, odakle su
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se zbog brojnih neprilika raseljavali, jedni prema Backoj, koja je tada deo
Ugarske, drugi prema Lici i Hrvatskom primorju.'

Vlasi, od kojih bi Bunjevci mogli imati svoje pretke, Ziveli su u tri arealije,
jedna u Velikoj Vlaskoj (Makedoniji i Tesaliji) tokom XIII i XIV veka.
Druga velika grupa Vlaha Zivela je u istocnoj Srbiji, a tre¢a arbanaSka
grupa na prostoru izmedu Dubrovnika, Ulcinja, Prizrena, od mora uz
Drim 1 Prokletije. ,,U ovoj oblasti, meSavinom tih starosedelaca sa
slovenskim doseljenicima stvara se novi slovensko—romanski — arbanaski
amalgam, koji usled prenaseljenosti i siromasStva tih krajeva, od XIV veka,
pod vlaskim imenom prodire prema severu, zapadu i jugu.”?

Vlasi iz dinarskih planina slovenizovani su i pre poc¢etka XIV veka. Samo

vek kasnije predeli oko Neretve do Gvozda puni su vlaskih katuna, narod
Zivi nomadski, a pripada i katolickoj i pravoslavnoj veri. U to vreme
vlaskog stanovniStva ima u predelima oko Senja, Posusja, Pretovog sela,
Omisa i1 Klisa. Katolicki Vlasi nalaze se u to vreme i u Lici. Ovi
slovenizovani potomci Ilira i Tracana, selili su se zbog velike naseljenosti
iz Albanije i1 Crne Gore, prema Bosni i Dalmatinskoj Zagori, sa svojim
stadima. U bosanskim brdima bili su sve do jakih zima kada ponestane
hrane spustali su se do primorja, odakle su se u prolece opet vracali u
planine.?

Tokom XIII veka Dalmatinska Zagora je opustela zbog tatarskih napada
na Madare, ¢iji kralj Bela je pobegao u ove krajeve, a njegovi gonici su
palili i ubijali sve pred sobom, dok su ga trazili. U strahu, razbezalo se
starosedelacko stanovniStvo prema ostrvima, ali su se kasnije posle
prolaska opasnosti opet vratili na svoja ognjiSta. Drugo raseljavanje
dalmatinskog stanovniStva deSava se sredinom XV veka, kada Turci

! Sekuli¢, Ante: Backi Bunjevi i Sokci, str. 24.
2 Kunti¢, Albe: Poleci brobe za preporod backih Bunjevaca, str. 340

3 Isto, str. 341.
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upadaju na ovu teritoriju, ali se posle ovih seoba nisu vracali nazad, pa je
prostor u zapadnoj Bosni i Dalmaciji ostao prazan.*

Rat izmedu Turske i Madarske, koji je trajao dvadeset godina, zavrsen je
mirom 1533. godine, ali se stanovniStvo nije vrac¢alo nazad, vec¢ se za Zivot
opredeljivalo samo u utvrdenim gradovima.® Ipak, stanovni§tva na ovim
podruc¢jima je bilo, ono je Zivelo visoko u planinama, gde Turci nisu
zalazili. Napadali su pristupa¢na mesta, tamo gde su znali da ¢e plen biti
velik 1 gde nisu rizikovali mogo u borbama. To nije bio slu€aj sa
stanovniStvom u nepristupacnim planinama, jer su se oni, utaboreni po
svom domacen terenu, lavovski borili za Zivote svojih porodica i ono malo
imanja §to su imali.®

O Morlacima pise opat i putopisac Alberto Fortis u knjizi ,,Put po
Dalmaciji” Stampanoj 1774. godine, opisije ovaj narod, koji ima velike
slicnosti sa Bunjevcima. Pre svega, slicnost se ogleda u naravi, obi¢ajima
ponajvise svadbenim, no$nji — kakvu su Bunjevci doneli sa sobom, jeziku

i mnogim drugim detaljima.

Ti stanovnici planiskih vrleti bili su Vlasi ili Morlaci koji se, kako kaze
Erdeljanovi¢, u to vreme jasno odvajaju od Srba i Hrvata, ¢ak su imali i
svoje posebne zakone.” Morlaci su ime dobili od Vizantinaca, a tim
imenom nazivali su crne pastire ,,crne Vlahe” u planinama. Kada su Turci
i zauzeli ta podrucja, najverovatnije je da su ih i nagovarali da sidu s
planina, kako bi obradivali zemlju, a ovi od njih mogli uzimati harac.
Osim toga, kod vlaha (misli se na zanimanje naroda), koji su Ziveli od
stocarstva, uz dokolicu i lenstvovanje, porastao je kriminalitet. Ako bi im
nesto i zafalilo za Zivot, to su nadoknadivali tako $to su napadali Turke,
otimali, a posle se vracali u svoje planine, gde se nisu bojali odmazde.

* Epnemwanosuh, Joan: O nopexny Bymesaya, Cpricka kpajbeBcka akagemuja, beorpan,
1930, ctp. 40.

5 Kunti¢, Albe: Poceci brobe za preporod backih Bunjevaca , str. 343.

6 Isto, str. 345.

7 Epneswanosuh, Josan: O nopexny Bymesaya, ctp. 47.

17



Zbornik za kulturu i drustvena pitanja Bunjevaca

Zato je Turcima bio cilj da ih presele u gradove i sela, gde bi ih civilizovali
1 pokoriii svojim potrebama. Tako razuzdan narod bio je pretnja i ostalom
stanovni$tvu, pa je tako Ivan Frankopan u statut Cetniske Zupe 1436.
godine dao i povlastice koje vaZze za dobre Vlahe, Sto ¢e re¢i da je bilo 1
onih drugih.®

Albe Kunti¢ nalazi i paralelu ovakvom ponasanju i u nekim kasnijim
vremenima, naime, tokom XVIII i XIX veka u Backoj bila su Cesta
pljackanja bunjevackih lemeSa — plemenitasa, a o ovom bezakonju ima
dosta zabeleZenih podataka. Oni se bave stoCarstvom, muZom ovaca,
pravljenjem kiselog mleka i ostalih mlecnih proizvoda. Trguju stokom i
skloni su kriminalitetu, kaZe Kuntié.® O tome da su Bunjevci direktni
potomci Vlaha ili Morlaka, autor tvrdi da ima mnogo pisanih dokaza od
italijanskih, nemackih i jugoslovenskih pisaca, koji se nalaze u listovima,
izveStajima i statistikama.

NaveS¢emo neke od njih. Hrvatski istoriCar Klai¢ pominje popis
stanovniStva iz 1504. godine, gde se kod Knina, Vrlike, Obrovca i grada
Natjuka pominju Vlasi.!” Za ova mesta moZemo re¢i da su u to vreme bila
naseljena upravo samo vlaskim stanovniStvom. Iz dva ¢irili€na prepisa iz
vatikanskih arhiva, koje je na¢inio Mihajlo Gavrilovi¢, saznajemo za dva
dokumenta iz 1659. godine, u kojima don Ivan BoZinovi¢, kapelan kliske,
vranicke i kamenske Zupanije potpisuje sebe kao vlaskog kapelana. To
znaci da je on svoj narod morao zvati Vlasima.!! Sledeéi veoma vazan
dokument je popis Zupa i zupljana katolicke i pravoslavne vere u
karlovackoj krajini, u senjsko-modruskoj biskupiji koji 1700. godine vrsi
biskup Martin Brajkovi¢. Bio je sa tog podneblja a kao veoma dobar
poznavalac jezika 1 Zivlja, jasno govori o Bunjevcima. Naziva ih:
»catholici Valachi alias Bunievczi” i1 jasno ih u popisu odvaja od

8 Isto, str. 350-351.
° Kunti¢, Albe: Podeci brobe za preporodo backih Bunjevaca, str. 345.

10 Klai¢, Vjekoslav: Povjest Hrvata od najstarijih vremena do svrsetka XIX stolje¢a, 5,
Zagreb, 1911, str. 16.

"' Epnespanosuh, Josan: O nopexny Bymwesaya, crp. 326-327.
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,,catholicorum Croatorum” kao i ,,Valachorum schismaticorum”. Izvestaj
ovog biskupa iz 1702. godine prvi je u kome se piSe o Bunjevcima. Ovaj
put pominje bunu u Lici — ,,populus Bunievacz”, ,,Vlalachis Bunievacz” i
,Bunievacz”.!? Kritiku knjige Alberta Fortisa samo dve godine kasnije
napisace Senjanin Ivan Lovri¢,'”* ali vezu Morlaka sa vlaskim
stanovniStvom, niti njihovu posebnost on nije osporavao, dok je Hrvate u
primorju naveo imenom Boduli. Stotinak godina kasnije o istoj temi pise
1 Grga Novak ,,Morlaci (Vlasi) gledani s Mletacke strane” (1971), gde
iznosi brojne istorijske podatke.'* Iz njih se moZe zaljugiti, kao $to i autor
kaze, da su Morlaci, tokom srednjeg veka stanovnici koji Zive u
unutrasnjosti, bave se stoCarstvom, vrlo malo zemljoradnjom, te da ih je
lokano hrvatsko stanovniS$tvo ,,08tro” razlikovalo od ostalih. Tokom
vremena, u narednih stotinak godina, Morlaci silaze sa planina, po€inju se
baviti zemljoradnjom i to najviSe kod hrvatskih feudalaca. ,,Naziv Morlak
pocinje sve viSe da oznacuje seljake zemljoradnike i stocare.”'® Posle
prodiranja Turaka prema dalmatinskim gradovima, koji su u to vreme bili
pod mletackom vlas¢u Morlacima se naziva svo stanovniStvo koje se
nalazi preko turske granice, koje se bavi zemljoradnjom i sto€arstvom i to
na teritoriji od Rijeke do Budve. Beze¢i pred Turcima, mnogi od ovih
zemljoradnika i1 stoCara beZali su u Dalamaciju, gde rade zajedno sa
hrvatskim zemljoradnicima, koje su u to vreme sve zvali imenom Morlaci,
a to ime dobijali su i stanovnici Knina, Sinja 1 Vrgovca. Kasnije, tokom
XVIII veka, ovaj naziv imaju svi stanovnici mletacke Dalamacije.
,Poslije pada Venecije taj se naziv podrzava i dalje, ali je razvitkom
nacionalnih pokreta sve viSe nestajao pod uticajem raznih nacionalnih
pokreta ili poprimao drugacija znadenja od nekadagnjih.”!®

12 Isto, str. 214-218.

13 Lovri¢, Ivan: Biljeske o Putu po Dalamaciji od opata Alberta Fortisa i Zivot Stanislava
Socivice, Izdavacki zavod Jugoslavenske akademije, Zagreb, MCMXLVIII

14 Grga, Novak: Morlaci (Vlasi) gledani s Mletacke strane, Posebni otisak iz knjige

Zbornik za narodni Zivot i obi¢aje, knjiga 43, Zagreb, 1971.
15 Isto, str. 603.

16 Isto, str, 603.
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U ovom mesanju vlaskog stavnovnista koje je silazilo sa planina, gde su
se bavili nomadskim stocarstvom 1 lokalnog stanovniStva oko priobalnog
dela na tlu Dalmacije smatraju i drugi autori R. Paveli¢, S. Georgijevi¢,
nastali su Bunjevci. O vlaskom poreklu Bunjevaca govori i suboticki
biskup 1 Bunjevac Lajco Budanovi¢ posle svog putovanja po hrvatskom
Gorskom Kotaru, u tekstu objavljenom u ,,Subotickoj Danici” 1938.
godine. On navodi da je istrazivanjem doSao do zakljucka da su Bunjevci
iz Gorskog Kotara naseljeni u isto vreme kada je isti narod doSao u Backu,
da ih u starim zapisima nazivaju ,,Vlasima”, kao i da su se oni sami tako
nazivali kada su dosli u Backu, ali je ve¢ kod druge generacije doseljenika
taj naziv nestao.!”

SJakine bymeBiu cy yckounmnu y XpBaTcko I[Ipumopje w3 Typckux
KpajeBa npe 80 roanHa, 3001 yera ux 30By Y ckoruma. [lomto je oH nucao
1702. rogune, ¥ TO je BUXOBO yCKakame, Beiau, omio npe 80 roauHa, To
Hac ynpaso 10Boju Ha 1622. ronuny. Takole Bp:1o je 3HaTHO, IITO ce Oar
1622. rox. npeu nyT noMumy bymesru y [oxyHasmy.”!8

Tokom XVI i pocetka XVII veka, Turci napadaju prostore na kojima se
nalaze Bunjevci; od Neretve do Cetine, podrucje oko Nina i1 Splita drzali
su Mlecani sve do pocetka XV veka. Pod venecijanskom upravom bio je
predeo oko Poljica, Krajina sa Biokovom, dok je Bosni pripadao deo
Krajine prema Istoku, od Imotskog polja, do Triblja i Cavéine. Turci su
osvojili deo od Neretve do Cetine 1 jedan deo Poljica. Od ovih prostora
Turci su sastavili Hercegovacki sandzak, iz koga se stanovniStvo masovno
selilo ka senjskom zaledu, jedan deo za Ugarsku, a te¢i ostao na svom
starom mestu.'” Podrucje sa koga dolaze Bunjevci, pogotovo ono oko
Ninado Splita, prema Poljicama, zatim Krajinu ispod Biokova, bio je koji
pripadao Mlecima. Bosni je pripadao deo Krajine, Imotsko polje sa
okolinom, pa sve do Teriblja. Kada su Turci osvojili Bosnu pod njihovu

17 Pr¢i¢, Kata: Bunjevei i Sokci, str. 13-15.
18 Epnemanosuh, Joan: O nopexny Bymesaya, ctp. 46.
19 Sekuli¢, Ante: Backi Bunjevci i Sokci, str. 23.
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vlast potpalo je i podruéje od Cetine do Poljica.?’ Sve su to toponimi koje
¢emo kasnije naci u groktalicama.

O tome kako je narod Ziveo pod Turcima pise Mijo Mandi¢ u ,,Subotickoj
Danici” iz 1909. godine, ,,Narodu bude oduzeta sloboda i imetak. Prokleti
Turéin nije $tedio ni postenja, ni glave kr§é¢anina. Sto je tursko oko vidilo
1 zavolilo, to je bilo njegovo; a ko je Tur¢ina smio okom ili ri¢om uvriditi,
taj je glavom platio. Pisano je, da su Turci Zive ljude na komade sikli, u
zemlju zakapali, na kolac navlacili, Zivom Coviku ruke i noge sikli. Jedini
utiSitelj i zagovornik tuZne raje bijase Casni otac fratar, koji je ¢esto znao
isprositi na smrt osudenoj raji.”?!

U seobi Bunjevaca u predele juzne Ugarske — podunavlje i potisje,
znacajnu ulogu imali su franjevci Bosne srebrene??. Pet hiljada Bunjevaca
krenulo je na prostore backe ravnice, jer je 1 austrijska vojna uprava imala
potrebu da naseli ove krajeve, koji su zbog ratovanja sa Turcima u to
vreme bili opusteli.?? Uspostavljanjem boljih uslova za Zivot, ovi delovi
¢e se ponovo naseljavati, a kako je izgledala slika tog stanovniStva koje
se stalno menjalo govori Karl Kaser u knjizi ,,Popis Like 1 Krbave 1712.
godine®, gde nalazimo i Bunjevce. 2*,Takozvani Bunjevci ili ,,Vlasi
Catolici* kako ih se naziva u izvorima, dosli su u Liku iz dva pravca.
Jedna je skupina stigla iz dalmatinskog podrucja i usla preko Zrmanje.
Bunjevci, koji su dosli iz tog smjera, naselili su se vec¢inom u podrucju
oko Gracaca i Lovnica. Druga skupina Bunjevaca dosla je iz obalnog
podrucja Karlovackog generalata: iz Jablanovca, Jurjeva, iz okolice Senja,

20 Isto, str. 23.

2l Mandi¢, Mijo: Bosna i Hercegovina prije okupacije i danas, Suboti¢ka Danica,
kalendar, 1909, str. 88.
22 Kostali¢ Janko: Pabirci iz povisti bacvanskih Bunjevaca od njevog dolaska do razpusta

milicije (1686— 1745), Suboticka Danica, Subotica, 1890, str. 21.
23 Sekuli¢, Ante: Backi Bunjevci i Sokci, str. 35.

24 Kaser, Karl: Popis Like i Krbave 1712. godine, Obitelj, zemljisni posjed i etnicnost u
jugozapadnoj Hrvatskoj, SKD Prosvjeta, Zgreb, 2003, str. 20-21.
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iz Krmpota itd. Podrucje naseljavanja ovih skupina odvijalo se uglavnom
« 25

na podruc¢ju Smiljan — PazariSte*.
Zbog mesta iz kojih su doseljeni Bunjevce u Backoj u istorijskim zapisima
s pocetka Cesto zovu Dalmatincima. Seobe Bunjevaca u Backu
organizovali su franjevci Bosne Srebrene, koji se na ovim podru¢jima
prema Anti Sekuli¢u, nalaze ve¢ u XII veku. Ali, nisu samo seobe bile
reSenje, neki su se uspeli 1 nagoditi sa turskim vlastima, kako bi mogli
ostati na svojim ognjistima, ili se na njih vratiti.?¢

Svecana povelja Mehmeda II iz 1463. godine svedoci o jednom takvom
dogovoru koji su postigli franjevci sa Turcima. 1z izvestaja lickog sandzak
bega koji poti¢e oko 1620. godine pominje se kako je na tim podrucjima
bilo mnogo viSe sveta, ali se, kaze beg, oko 10.000 njih preselilo u
Podunavlje. Ipak, ono Sto je istorijski pouzdano je da je najveca grupa
Bunjevaca doseljena u Backu u jesen 1686. godine.?’” Tome treba
pridodati i to da se sve seobe Bunjevaca nisu odvijale u isto vreme, niti iz
istog podrucja. Franjevci koji su predvodili seobu uspeli su ostavariti
dogovor sa agama u Podunavlju i ovde dovode Bunjevce. Smatra se da je
doseljenika bilo i1 za vreme tursko — ugarskih ratova toko 1475 — 1486.
godine.?® Ali, valja reéi da je bilo i onih koji Zivotom u novodoseljena
mesta nisu bili zadovoljni, pa su se vrlo brzo vratili nazad.

Ima stavova da su Bunjevci na ovim podrucjima ziveli i mnogo ranije, kao
i da su starosedeoci.?’ Moguéa potvrda o njihovom nastanjivanju u Backoj
i pre pomenute velike seobe je i podatak da je Stipan Préi¢ dobilo
plemstvo u Subotici 1561. godine. Mijo Mandi¢ mladi tvrdi kako se

5 Isto, str. 21.
26 Sekuli¢, Ante: Backi Bunjevci i Sokci, str. 33.

27 Kostali¢, Janko: Pabirci iz povisti bacvanskih Bunjevaca od njevog dolaska do
razpusta milicije (1686— 1745), Suboticka Danica, Subotica, 1890, str. 22.

28 S.: Subotica i Bunjevci, Suboti¢ka Danica, kalendar za 1891. godinu str. 22.

2 Isto, str. 25.
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bunjevacka prezimena mogu naci u spisima i ranije, a da se jedno od njih,
Pijukovi¢, spominje u zapisima jo§ u XII veku. O Bunjevcima,
starosedeocima nalazimo da se piSe u ,,Suboti¢koj Danici” iz 1890.1 1891.
godine, gde se pominju bunjevacka prezimena koja se mogu naci toko
XVII veka u okolini Subotice, te i popis stanovniStva iz 1543. godine u
Kumbaji, Baymoku, Tvankutu i LudaSu ve¢ nalaze neka od bunjevackih
prezimena.*

Bunjevci su se naselili oko tri grada i njihove okoline: Subotice, Sombora,
danas teritoriji Republike Srbije i Baje u juznoj Madarskoj. Veca mesta
oko ovih gradova su: blizu Subotice: Tavankut, Bajmok, Purdin, Zednik
stari i novi, Lemes — Svetozar Mileti¢; manja mesta — naselja oko Subotice
su Mala Bosna, Pavlovac, Hrvatski Majur, Verusic¢, Radanovac.’!

Oko Baje Bunjevci Zive u Vancagi, Vaskutu, Cavolju, Biki¢u, Gornjem
Svetom Ivanu, Backom Aljmasu, Cikeriji, Kaé¢maru, Kumbaji, Kelebiji,
Cikeriji, Tompi i Gari. Ali je bilo i onih koji su se selili sve do Ostrogona
i Budima, odakle se javljaju kao istaknuti profesori na fakultetima i
knjizevnici XVII veka. Franjevacki samostan u Budimu odreden je i da
bude Skolsko srediSte za sve franjevacke provincije. Tako Budim postaje
steciSte brojnih filozofa 1 bogoslova, Sto vodi ka osnivanju takozvanog
budimskog kruga. Franjevacki filozofski fakultet osnovan je 1699.
godine, ali su se Bunjevci $kolovali i u Badu i Somboru.*? Dolaskom
Bunjevaca u Backu broj slovenskih stanovnika se naglo povecao, jer je
zbog ratova predeo po Backoj bio prili¢no pust i raseljen.*

NajviSe podataka o tome kako su backi Bunjevci Ziveli nakon selidbe u
nove krajeve nalazimo u beleSkama sveStenika koji Zive sa narodom i

30 Kostali¢, Janko: Pabirci iz povisti bacvanskih Bunjevaca od njevog dolazka do
razpusta milicije (1686—1745, str. 21.

31 Sekuli¢, Ante: Backi Bunjevci i Sokci, str. 65.
32 Isto, str. 49.

33 Epnewanosuh, Jopan: O nopexny Bymwesaya, ctp. 4.
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putopisaca.’* Bitnu ulogu u tom ranom periodu imala je Suboticka
tvrdava, koju su sagradili Turci, manje za odbranu a viSe kao polaziste
odakle ée odlaziti u pljatkaske pohode.*

Dok je trajao becki rat od 1683. do 1699. godine, Be¢ se uspesno branio
od Turaka i proterivao ih nazad, ali je zato u podru¢ju Backe bilo veoma
tesko, jer su se turske snage upravo preko ovih krajeva povlacile i tu duze
ostajale.’® Narod je tada opet bio u zbegovima, a najvise se beZalo prema
Ludoskom jezeru (na severnom selu Subotice), S§to je bio moc¢varni deo
teritorije grada. Iz ovog perioda datira i pri¢a o ,disanju na trsku”, u
najve¢em broju Zena. ,,Ove bi se, za prolaza Turaka, sakrivale u Sasu
pali¢kog jezera pod vodu diSuci kroz probusene trske dok im ne bi njihovi
muski dosli javiti da je opsanost minula. Turci koji su tu igru prmetili,
dodose na jezero i stadoSe ih u njihovu jeziku dozivati njihovim
nejobi¢nijim imenima. U zao Cas one se jedna za drugom pocese dizati iz
vode... O Turcima koji otimaju bunjevacke devojke u Subotickoj Danici
— kalendaru pise: ,,Jao je onima bilo, koji su u turske ruke upali, kao $to
to znamo o dvima zarobljenicama, Algasevim mladima”.%’

Ovakvo stanje Bunjevci nisu mogli dugo trpeti i zato su 1697. godine
podigli ustanak protiv Turaka. Bilo je to samo godinu dana pre boja kod
Sente. Od mocvarne zemlje kolima su navukli nasip, utaborili se i zapoceli
neravnopravnu borbu. Poubijano je mnogo ljudi, neke od njih su uz
pomoc¢ raznih Spijuna no¢u namamili iz rova, a tako 1 brojne mlade Zene,
one iz porodice Algasevié¢ i Luci¢ su i poznate po imenu da su otete.*®

3% Vojni¢, H. Blasko: Moj grad u davnini : Subotica : 1391. do 1941. : pet stotina pedeset
godina grada, str. 10.

35 Sekuli¢, Ante: Backi Bunjevci i Sokci, str. 40.
36 Isto, str. 40.

37 Janko, Kostali¢: Pabirci iz povisti bacvanski Bunjevaca od njegov dolaska do razpusta
milicije (1688—1745), str. 21.

3 Sekuli¢, Ante: Backi Bunjevci i Sokci, str. 41.
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Brojnim Bunjevkama koje su na prevaru odvedene ne zna se dalja
sudbina. Poznato je iz zapisa da su turska silovanja Bunjevki bila Cesta, a
Sekuli¢ navodi jedan od najdrasti¢nijih slu¢aja u kome se kadiji dosuduje
mlada Bunjevka jer je od njega primila znacajan poklon — jabuku.** Kako
bi sacuvali svoje mlade ,,izmisliSe oci (Franjevci) potajni nacin koji se
sastojao u tome da je roditelj kradomice vodio svoju kéer od sela do sela
dok ne bi naSao katolickog momka s kojim bi ju fratar u no¢no doba
vjen¢ao”.*’ Udate Zene Turci ipak nisu tako lako odvodili. Ovi uslovi
prezivljavanja ostavili su trag na obicajima u bunjevackim svatovima, o
¢emu Ce kasnije biti reci.

Muskarac, oZenjen, za vreme Turaka morao je platiti zlatnik za svoj zivot.
Kako je novca u osmanlijskoj kasi ponestalo ova odredba vazila je 1
momke koji su poceli nositi dugacke gace, kao sastavni deo ondasnje
noSnje, koja je obelezavala odraslog muSkarca. Kako bi ovaj namet
izbegli, momcima su oblacili dugacke gaée tek sa Sesnaest godina.*!
Potpisivanjem karlovackog mira 1699. godine, doSlo je do lakSeg Zivota.
Backa postaje vlasniStvo austrijskog cara i time se zavrSava buran i teZak
XVII vek za Bunjevce. Tome je prethodila i bitka kod Sente 1697. godine
protiv Mustafe 11, koji je krenuo u osvajanje Segedina, a Eugen Savojski
ga je u tome sprecio, razdovojivS§i njegove vojne snage, Sto mu je
omogucilo pobedu. U toj bici ucestovali su Bunjevci pod vodstvom Luke
Su¢i¢a i Dujma Markovic¢a.*?

Ustanovljavanje Vojne krajine na podrucju Potisja i Pomori§ja, carskom
odlukom u jesen 1700. godine, vodi grof Franjo Zigmund Lamberg.
Zadatak je bio oZivljavanje poharane Backe, koja ¢e postati novo
braniliSte zapadnih granica. U Bacu Pavao Secenji ustanovljava Zupaniju,
koja ¢e imati tri kotara: bajski, somborski i backi. Becki dvor traZio je

3 Isto, 40.
40 Curéi¢, Lazar: Karakter i mentalitet Bunjevaca II, Knjizevni sever, 1927, str. 64.
41 Sekuli¢, Ante: Backi Bunjevci i Sokci, str. 40

42 Gavrilovi¢ Slavko: Srpsko-bunjevacka simbioza u Somboru od kraja XVII veka do
sredine XVIII veka, str. 13.
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velike namete kako bi mogao izdrzavati vojsku, ali sela u Backoj bila su
mala, sa oko pedesetak kuca, siromasna i ove obaveze bilo je teSko
ispuniti. Zato poverenstvo Krajine SubotiCanima izdaje isprave koje im
daju nezavisnost od Zupanije i plemica, a rasterec¢eni od placanja brojnih
nameta (kuluka, davanja prema vojsci...). Grad se utvrduje visokim
nasipima a musko stanovniStvo ima obavezu da bude stalno spremno za
ratovanje, bilo da su pesadijci ili konjanici.*

Vojna krajina imala je 13 zapovedniStava, sa centralnim u Segedinu,
svako od njih imalo je svog kapetana i zapovednika, te svoju vojsku, koja
je placana delom novcem, a delom davanjem zemljiSta, a olakSica je bila
i ta Sto su tri godine bili oslobodeni poreza. Stanovnistvo koje je samo
obradivalo zemlju bilo je odvojeno od vojnog, i na ovaj nain bio je
ureden i Grad Sombor.** Prostor koji je uredio Be¢ Zelela je i Ugarska i
pocinje jos jedno tesko doba za Bunjevce: buna protiv Rakocija, Ugarskog
vojskovode. Buna je izbila ve¢ 1703. godine, u kojoj ucevuju ,.kuruci”
(pristalice Rakocija) i ,labanci” (pristalice cara). Carske jedinice u
Segedinu, sastavljene od Bunjevaca i Srba, odbijaju poziv Rakocija, jer
pripadaju Be¢u.* Pocinje bitka kod Halasa, a carski stanovnici krenu u
zbeg prema jugu. Tako su mnogi spas opet potraZzili u okolini Ludoskog
jezera, no kako je ono puno trske, kuruci je zapale i u njoj izgori velik broj
slovenskog naroda. O tome Dragan Rokvi¢ u knjizi ,,Subotica u XVIII
veku” kaze: ,,Nesre¢ni Suboti¢ani opet potraziSe spas u moc¢varama i
ritovima LudoSkog jezera, ali uzalud, plamen rata zahvatio je svak ideli¢
teritorije. Te godine, uvidev§i nemocnost opstanka u utvrdenju, i
franjevci, na ¢ijem se Celu nalazio Josip Kovac izbegoSe u Petrovaradin
koji se temeljno preuredivao i gde su ostali punih sedam godina”.*® Kuruci
su bili svirepi, klali su i palili sve pred sobom, pa je beZanija Bunjevaca

43 Sekuli¢, Ante: Backi Bunjevci i Sokci, str. 42-43.

4 Bojanin, Marija: Bunjevci u Somboru, u: Zbornik radova sa simpozijuma O
Bunjevcima, Subotica, 2006, str. 29.

# Sekuli¢, Ante: Backi Bunjevci i Sokci, str. 43.

46 Rokvi¢, Dragan: Subotica u XVIII veku, izdava¢ Stamparija Grafoprodukt, Subotica,
2013, str. 30.
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nastavljena i bilo je mnogo onih koji su period 1704. do 1707. godine
. 47

proveli u Petrovaradinu u tvrdavi.
Slom bune zavrSen je potpisivanjem mira 1711. godine u Satmaru. Bio je
ovo najkravaviji period za Bunjevce, ali oni su ga junacki podneli.** O
tome A. Sekuli¢ pise: ,,... treba spomenuti da je prvi granicarski kapetan
bio Luka Suci¢, u Bacu pak Juraj Vidakovi¢, a u Somboru Dujam
Markovié. Izvrstan i slavan ratnik, otac buduc¢eg kapetana Jakova Sucica,
Luka Suci¢ je o pasu nosio predmet kao poseban znak svoje sluzbe; nosio
je dugu, posve bijelu bradu i izgledao je veliCanstven i ozbiljan, neprijazan
prema neprijatelju, a uljudan i Mijo prema svojima.”*’

Stanovnistvo izmuceno gladu i beZanjem posle bune poharala je kuga.
Pojavila se 1709. godine, a nakon nje ponovo je sve trebalo stvarati iz
pocetka.’® Sloboda slovenskog granicarskog stanovnistva u Ugarskoj,
koju im je davao Be¢, stalno je smetala. To je bila tema dva zemaljska
sabora 1712. 1 1715. godine, gde je traZeno da Backa i Srem budu deo
Ugarske.!

Mira nije bilo, ¢ak i kada se nije ratovalo u Backoj ili njenom okruZenju
slovensko stanovni$tvo iz Subotice i Sombora je vodeno u ratove na strani
beckog cara. Takav je bio rat izmedu Francuske i Spanije, gde je na §lesku
granicu otiS$lo 810 Bunjevaca. Zatim se iSlo u rat u kome je austrijski car
bio u savezniStvu sa Rusiom a protiv Turaka, a deo vojnika bio je upucen
prema Banjaluci i Sapcu. Turci zarobljenike odvedu u Zvornik, odakle su
pustili Pavla Skenderovic¢a da pokupi otkup za svoje sunarodnike. O ovom

47 Sekuli¢, Ante: Backi Bunjevci i Sokci, str. 43.
48S.: Subotica i Bunjevci, Subotika Danica, kalendar za 1891. godinu, str. 27.
4 Sekuli¢, Ante: Backi Bunjevci i Sokci, str. 44.
30'S.: Subotica i Bunjevci, Suboti¢ka Danica, kalendar za 1891. godinu, str. 27.
51 Sekuli¢, Ante: Backi Bunjevci i Sokci, str. 44.
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sakupljanju otkupa govori se i povelji 1779. godine.>? Kuga se pojavila
jos$ jednom i u Subotici u Somboru 1738. i 1739, godine. Posle smrti
austrijskog cara Karla IIl na presto dolazi Marija Terezija, sa Cijim
dolaskom ¢e se ponovo mnogo toga promeniti u Zivotima Bunjevaca.
Njen dolazak nisu pozdravili Prusi, Bavarci i Francuzi, i Bunjevci ponovo
ratuje za becki dvor. No, ovo ¢e biti jedna od poslednjih bitaka naSih
graniCara jer se odlukom Marije Trezije Vojna krajina raspusta 1741.
godine. Ova odluka zaZivela je Cetiri godine kasnije, donose¢i nove
izazove.>

Nastupaju povlastice slobodnih kraljevskih gradova, Baja prva 1714.
godine, zatim Subotica 1743. 1 Sombor 1747. godine. Te godine umro je
Luka Suci¢, u pozdravnom govoru nad njegovim grobom kaze se da su
njegovi u Backu dosli iz Dubrovacke republike, Sto se ¢uva u porodici kao
usmeno predanje.>*

Dolazak opcije slobodnih kraljevskih gradova, ipak ne donosi i mir, u
okviru tih gradova, jer neke njegove odredbe unose nemir i razdor medu
Bunjevcima i Srbima.> Tako je poveljom odredeno da pravoslavno i
katolicko stanovniStvo ne moZe Ziveti zajedno, Sto su Bunjevci u Subotici
prihvatili i Srbi se masovno iseljavaju do 1744. godine. Pokazace se da je
ova odluka Bunjevaca i po njih bila pogubna. Na njihovo mesto Marija
Terezija, pa i u druge delove Backe, doseljava madarsko, nemacko,
slovacko i1 drugo stanovniStvo, ¢ime se sastav stanovniStva Subotice i
okolnih mesta i gradova potpuno menja. Srpsko stanovnistvo odlaze¢i iz
Subotice naseljava Sajkaska mesta. Poveljom se izjednacvajavu i prava i
obaveze — porezi plemica i obi¢nih zemljoradnika, Sto nije bio slucaj
ranije, i nakon nagodbe sa dvorom 1748. godine postignut je dogovor a

52 Sekuli¢, Ante: Backi Bunjevci i Sokci, str. 45.
33 Isto, str. 45-46.
34 Isto, str. 46.

3 Tammap, Yamep: Hodayu sa ucmopujy Cyb6omuye 00 xpajaXVII do cpedune XVIII
eexa, 30opauk 16, Matuna cpricka, Hosu Can, 1977, ctp. 124.
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plemi¢i su duzni davati Cetvrtinu od svog zakupa zemlje. Mnogi
nezadovoljni 1 ovom odredbom odlaze 1 naseljavaju Lemes, gde ove
odredbe nisu vazile, a vojnici i zemljoradnici su dobro Ziveli od zakupnine
— ,arende”.®

Franjevacki samostan u Subotici bio je veoma vazno mesto za bunjevacki
zivalj. Njime su uglavnom rukovodili Madari, iako je slika stanovniStva
bila savim drugacija, pa su se Bunjevci zalili i uspeli tek 1763. godine da
se izbore da se na ovom mestu smenjuju Bunjevci i Madari, a 1773. godine
Zupa je poverene svetovnom sveStenstvu. Samostan u Somboru koji je
pripadao Bosni Srebrenoj 1781. godine oduzima se franjevcima i ukida, a
isto se desilo i u Bacu. Narod je odvojen od franjevaca, Sto je bio joS jedan
tezak udarac. O tome, ali i brojnim drugim dogadajima od 1717. do 1787.
godine, govori fra Bona Mihaljevi¢ u svojoj hronici®’ ¢asnog samostana
slobodnog i kraljevskog grada Sombora.’

Popustanje cara Josipa Il prema Ugarskoj oznacilo je obnavljanje Zupanija
i tako su 1791. godine izabrani Zupan i podZupani. Posle smrti Josipa II
dolazi Leopold II, a 1792. godine dolazi Franjo II. Za vreme njegove
vladavine pocela je Francuska revolucija, koja je opet uticala na Zivot
Bunjevaca, i u ovaj rat su slati vojnici, koji su dolazili nakon ranjavanja i
sakacenja. Somborski franjevacki samostan postao je bolnica a brojni
francuski zarobljenici borave u ovom gradu. Odlazeci na front, Franjo II
posetio je Sombor, nakon ¢ega 1802. godine spaja dve Zupanije, Backu i
Bodrosku. Bune ¢e Cetiri puta podizati plemstvo, kako bi odbranili svoja
prava jer su njihova imanja i narod iscrpljeni i osiromaseni zbog rata.>

56 Sekuli¢, Ante: Backi Bunjevci i Sokci, str. 46-47.

57 Stepanovi¢, Milan: Somborska hronika fra Bone Mihaljeviéa 171-1787. godine,
Istorijski arhiv i UG ,.Bunjevacko kolo* Sombor , Sombor, 2012.

58 Tlerposuh, Munour: Armepnamusa, Iosema, Cmamym - HopMaTHBHH OKBHP
coMOopcKe JIOKallHe camoympaBe y mnepuoxy 1749-1918, bBbubnmorexa ,,Kapio
bujemumnxu®, Combop, 2014, ctp. 9.

% Sekuli¢, Ante: Backi Bunjevci i Sokci, str. 51.
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Po zavrSetku rata poceo je mirniji period i ponovo se pocelo stvarati i
raditi. Pocetak XIX veka oznacio je i brojne gradnje u Subotici — Crkve
Svetog Roke, Svetog Juraja, obnovu kapelice Svetog Roke, otvaraju se
narodne Skole i gimnazije. U Somboru je 1816. godine otvorena prva
narodna $kola. Zvanic¢an jezik u Backoj 1827. godine postaje madarski,
otvaraju se Citaonice na ovom jeziku, a za Bunjevce tek desetak godina
kasnije. Godina 1831. odnela je sa sobom Mnoge Zivote od kolere, negde
oko 5000 ljudi.%°

Posle cetiri decenije vladavine, Franjo I umire i na njegovo mesto 1835.
godine dolazi Ferdinand V, koji zaduzZuje ugraskog namesnika
nadvojvodu Stjepana 1847. da poseti podruc¢ja Subotice, Novog Sada 1
Sombora. Nova revolucija planula je 1848. godine u Parizu, sa vlasti
silazi Luis Filip, a iste godine Lajo§ KoSut drzi govor o Zeljama za
promenama. SruSen je Meternikov apsolutizam. Mladi u Pesti pisu 12
tacaka u kojima iznose svoje zahteve prema BecCu. Ovim deSavanjima
zahvacena je 1 Subotica, franjevacke knjige ove godine prvi put pisane su
na madarskom jeziku.®!

Iste godine u Sremskim Karlovcima odrZana je skupStina Srba, gde oni
svoj narod pozivaju na borbu i osvajanje Srpske Vojvodine. Pokret
predvode Duro Stratimirovi¢, Svetozar Mileti¢ 1 patrijarh Josip Rajaci¢.
Bunjevci su se u Subotici i Somboru nasli izmedu dve vatre, zbunjeni.
Madari od Ugarske Zele stvoriti Madarsku, strasti su uzavrele.®?> Sada
dolazi na naplatu stari dug — prognanstvo Srba iz Subotice i Bunjevcima
se preti oduzimanjem zemlje, ku¢a. Sukoba izmedu Srba i Madara na
prostoru Subotice bilo je nekoliko, ali u onom kod Kaponje (izmedu
Tavankuta i Bajmoka) ucestvovali su i Bunjevci na strani Madara. Srbi su
bili poraZeni i povukli su se do titelske visoravni. Carski vojvoda Hauman

0 Isto, str. 52.
61 Isto, str. 52.

62 Niki¢, Fedor: Bunjevci i srpska Vojvodina 1860, KnjiZzevni sever, 1927. str. 42.
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u jednom danu obiSao je Suboticu, Baju, Sombor i najavio novu vlast i
nove dogadaje.5

Bunjevci koji su tradicionalno bili oslonjeni na Srbe, sada vise taj oslonac
nisu imali, pogotovo oni u Subotici.** Govoreéi o tome kako su se poneli
Bunjevci u toku Kosutove bune, Aleksa Ivi¢ ih krivi za gubitak bitke, jer
su proterani Srbi iz Stare Kanjize, ali doSlo je do mnogih drugih promena
u drustvu. Bilo je i onih Srba koji su pokusavali ovaj sukob sagledavati
Sto racionalnije. Stefan Ilki¢ je smatrao da je vera razdvojila ova dva
naroda, a Fedor Niki¢ je krivio inteligenciju koja je donela odluke koje su
bile protiv srpske Vojne Krajine, kojoj su ipak pripali od 1849. pa do
1860. godine.®

Nova vlast za Bunjevce donela je i dobre pomake osnovane su narodne
Skole 1 uveden bunjevacki u njih, ali ni oni ni Srbi Vojnom Krajinom nisu
bili zadovoljni.®®

Narednih sto godina u bunjevackoj istoriji, od sredine XIX veka pa do
Cetrdesetih godina XX veka, za Bunjevce su donele novi preporod,
ucvrs¢ivanje o svojoj nacionalnoj svesti ali i borbu za maternji jezik.
Brojni su su i sukobi zbog austrijskog carstva, koji su se prelamali preko
Bunjevaca: pad Bahovog apsolutizma, a 1861. godine Backo-Bodroska
Zupanija konacno je pripala Madarskoj, koja se za ovo zalagala veoma
dugo. Ovim dogadajem direktno su bili pogodeni Srbi, jer su shvatili da
ih je Bec iskoristio u sukobu sa Madarskom, a na kraju su samo oni
izgubili sva prava koja su imali. Zakoni koji su im neka prava omogucivali
bili su samo mrtvo slovo na papiru. Novi kancelar bi¢e IStvan Secenji, a
Zupan baron Josip Rudi¢, i obojica su se zalagala za ukidanje Vojvodine.
Pocinje rat sa Pruskom, 1866. godine, sledi hrvatsko — ugarska nagodba,

63 Sekuli¢, Ante: Backi Bunjevci i Sokci, str. 54.
% Weuh, Anekca: U3 npownocmu Bymwesaya, Knjizevni sever, 1927. ctp. 17.
95 Niki¢, Fedor: Bunjevci i srpska Vojvodina 1860, KnjiZzevni sever, 1927. str. 44,

6 Sekuli¢, Ante: Backi Bunjevci i Sokci, str 55.

31



Zbornik za kulturu i drustvena pitanja Bunjevaca

1868. godine, Sto je rezultovalo udZbenicima za bunjevacku decu i
maternji jezik u §kolama.®’

U Budimu krunisan je novi vladar — Franjo Josip II 1867. godine.
Zakonskim odredbama 1868. godine Ugarska je resila nacionalno pitanje,
po kojima svaki dak ima pravo uciti svoj maternji jezik u Skoli, ali
stvarnost je bila sasvim drugacija, jer sedamdesetih godina XVIII veka
ugasile su se sve Skole na bunjevackoj ikavici. Prvo su ugaSene u Subotici,
zatim u Somboru, posle toga u Baji i nakon toga gasile su se jedna po
jedna u manjim naseljenim mestima. Pred kraj XVIII veka viSe nije bilo
nijedne Skole na bunjevackom, ucio se samo madarski jezik. Bunjevacki
daci slabo su napredovali u ovakvim Skolama, jer jezik nisu znali, niti su
ga imali gde nauciti.®® Borba za maternji jezik Bunjevaca trajace tokom
cele vladavine dvojne monarhije, sve do njenog sloma 1918. godine 1 tom
se najviSe istakao svecenik Pajo Kujundzi¢, ali ni on nije doZiveo da
njegova nastojanja zaZzive.* Madarizacija Bunjevaca bila je jaka,
podrZana drZzavnim vlastima’® i kada je Ivan Antunovié¢ iz Kaloge dosao u
Suboticu kako bi pokrenuo ,,Bunjevacko-Sokacke novine”, na sastanku u
subotickoj katedrali jedan od Bunjevaca mu je rekao da je kasno dosao,
jer svi ve¢ svi pomadareni. Pogotovo su na pritisku bile velike i bogate
bunjevacke porodice, od kojih su mnoge na to odnarodivanje i pristale.”!
U LemeSu, na primer, bunjevacki plemici su se Zalili kralju kada je
njihovo mesto trebalo da se spoji sa Suboticom. Otpor madarizaciji pruzio

7 Isto, str. 55.

% Mandi¢, Mijo: Tri rodoljuba KujundZiéa, Prvi bunjevacki kalendar za prostu 1934.
godinu, str. 46-52.

% Vojni¢, H. Blasko: Moj grad u davnini : Subotica : 1391. do 1941. : pet stotina pedeset
godina grada, str. 68—69.

0" Crajuh, Baca: Mahapusayuja u Oemahapusayuja Bywesaya, Jleromuc Marure
cprcke, ['on. CIV, xmura 325, jynmu — aBryct — cenrem6ap, Hosu Can, 1930, ctp. 158—
209.

1 Sok¢ié, Joso: Subotica pre i posle odlobodenja: grada za istoriju Subotice, str. 19.
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je bunjevacki narod predvoden titularnim biskupom Ivanom
Antunovié¢em, preporoditeljem i prosvetiteljem.””> U svojoj 55 godini
Antunovi¢ krece u budenje bunjevackog naroda, pokrece ,,Bunjevacko-
Sokacke novine” 1870. godine, ali kao crkveni velikodostojnik izbegava
otvoren sukob sa madarskim vlastima i Cesto istiCe vernost Bunjevaca
madarskom kralju Stipanu.”®

Prosvetiteljstvo kod Bunjevaca madarske vlasti nisu gledale sa
odobrenjem, protiv ¢ega su se bunili svi Antunovicevi sledbenici, medu
prvima: Boza Saréevi¢, Mijo Mandi¢, Kalor Milodanovi¢ i drugi. Videvsi
da im je potrebno mesto gde bi se okupljali, Anmbrozije Saréevié i
Antunovi¢ 1877. godine pokrecu inicijativu za osnivanje Bunjevacke
pucke kasine, ali vlasti su dozvolile da se osnuje samo pod imenom Pucka
kasina, koja je 1878. godine pokenula organizovan drustveni Zivot za
bunjevacki narod. Ovde je odrZano prvo Veliko prelo 2. februara 1879.
godine, koje se odrzavalo svake godine, sve do 1941. Pocinjalo je
,preljskom pismom”. Ovde su se susretali mladi medusobno, ali stariji,
svi doterani u narodne noS$nje, igrala su se tradicionalna bunjevacka kola,
ljudi veselili i upoznavali.”*

Bunjevci su politicki lutali, bili podr§ka Madarima i ucestvovali u
njihovom politickom Zivotu, ali su shvatili da im je potrebna stranka. Tako
se osniva Bunjevacka stranka 1880. godine, koju pokre¢e Ambrozije Boza
Saréevi¢, a Antunovi¢ mu u tome pomaze. Cilj im je bio, ukloniti Madare
iz suboti¢ke uprave, a stranacki zastupnik Lazar MamuZi¢, iste godine na
izborima u jesen, postao je gradonacelnik Subotice i bio na tom mestu
osamnaest godina.”> Njegov uspeh bio je podstrek i za Bunjevce u drugim

72 Markovi¢ SaSa: ,,Baca Crajuh u OymeBauko nuramwe”’, 360prux padoea BAHY ca
nayunoe ckyna Baca Cmajuh — mucao u deno, Hosu Can 2008.

73 Sokgi¢, Joso: Osnivanje Pucke kasine, u: Subotica pre i posle oslobodenja: : grada za
istoriju Subotice, str. 27-32.

74 Sekuli¢, Ante: Backi Bunjeveci i gokci, str. 57.

75 Isto, str. 57.
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gradovima, najviSe u Somboru. Borbe unutar stranke koju je kasnije
Mamuzi¢ sam osnovao bile su stalne. Prestale su tek kada je on otiSao sa
mesta gradonacelnika 1902. godine, a na njegovo mesto dosaSo Karolj
Biro, koji je grad vodio sve do 1918. godine i zavrSetka Prvog svetskog
rata.’®

Prema odredbama primirja potpisanog nakon zavrSetka rata u Beogradu
1918. godine, granicom koju povla¢i Ugarska pripala bi i teritorija na
kojoj su Subotica i Baja. Backi Bunjevci ¢e ovaj deo istorije, svojom
inicijativom, izmeniti. O javnom redu i miru u gradu brine Srpsko-
bunjevacka garda koju je formirao Bunjevacko-srpski narodni odbor,”” a
o daljoj sudbini oba naroda poverava se predstavnicima izabranim u
Puckoj kasini. Isti scenario odvija se u isto vreme i u drugim gradovima,
Somboru, Baji, pa 1 manjim mestima 1 selima. Ulaskom srpske vojske u
Suboticu 10. novembra dolaze i velike promene, ve¢ par dana posle tog
dogadaja vraéa se bunjevacki u §kole i osnovne i srednje.”® Velika narodna
skupstina odrzava se 25. novembra u Novom Sadu, gde je potvrdeno da
Banat, Backa i Baranja ulaze u sastav SHS. Na toj skupstini ucestvuje 84
bunjevacka delegata, koje predvodi Blasko Raji¢.”” Donosimo i deo
Rajic¢evog govora sa skupStne: ,,NaSa buduca jugoslovenska drzava je kao
jaje, iz koga ¢e se izle¢i orao, koji ¢e se di¢i nebu pod oblake. No kao §to
jaje, ako je u njemu samo belance, ne vredi niSta, jer nema u njemu
sadrzine, Zumanceta, tako ni Jugoslovenstvo samo za sebe ne vredi nista:
ono bi bilo samo belance u jajetu, a sadrzaj je ovoga jajeta srpski narod u

76 Isto, str. 167.
77 Sokéié, Joso: Subotica pre i posle odlobodenja: grada za istoriju Subotice, str. 117.
78 Sekuli¢, Ante: Backi Bunjevci i Sokci, str. 61.

7 Manyra, Upuna: Hecpncku napoou y Bojeodunu na nouemxy XX eexa, y: 360pHHK
pagoBa cBedaHOr cKyma mocBeheHor 75. romUINBUIM TNpUCAjeIUbeHha BojBonuHe
Cp6buju, Cpricka akazeMuja HayKa 1 yMeTHOCcTH, Martnna cprcka, Hosu Can, 1993, ctp.
50.
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Srbiji”.8 Ovakvo ushiéenje i radost nisu trajali dugo. Mirovna
konferencija, koja je odrzana u Parizu 1920. godine, rezultovala je
Trianonskim ugovorom, kojim Backi trokut ostaje u Madarskoj. Ovakvo
stanje dalo se naslutiti pa su ga bunjevacki rodoljubi pokusSali
preduprediti. ,,Pravdaju¢i se viSim nacionalnim i drZavnim interesima
razgranicenje sa Madarskom, predstavnici Kraljevine SHS prihvatili su
razgrani¢enje koje je na terenu preseklo srpski i bunjevacki narod —
ostavljen je tzv. Bajski trougao u Madarskoj. Za Bunjevce bilo je ovo
pitanje od narodnog znacaja, pa je tim povodom bio sa¢injen jedan iscrpan
Memorandum koji je pokuSao argumentovano da pridobije medunarodnu
diplomatiju za geostrateSku povezanost tog terena sa Kraljevinom Srba,
Hrvata i Slovenaca.”®!

Uspeha nije bilo, a narodu nije ostavljeno ni nekoliko dana kako bi oni
koji Zele da se presele u Jugoslaviju mogli da srede imovinske dokumente.
Usledila je jos jedna selidba Bunjevaca, a one koji su dolazili u Suboticu,
Sombor i okolinu nazivali su optantima. Granicom su raskinute
porodi¢ne, imovinske i druge veze medu narodom. Joso Sok&ié¢ beleZi u
svojoj knjizi ,,Subotica pre i posle oslobodenja” da je 27. marta 1921.
godine odrZan protestni zbor protiv odcepljenja Bajskog trokuta, govorio
je veliki Zupan Vranje Sudarevi¢, novinar Josip Hartl procitao je i
rezoluciju, koja je jednoglasno bila prihvacena.’? Posle Velike narodne
skupstine Bunjevci su posle dugo vremena bili odusevljeni novom vlascu,
a njihova oc¢ekivanja bila su isto tako velika. Tim pre Sto je na skupStini
usvojena Rezolucija koja se odnosila na neslovenske narode u Vojvodini.
,Nesrpskim 1 neslovenskim narodima u Vojvodini koji ostaju u nasim
granicama obezbeduje se svako pravo kojim Zele da kao manjina ouvaju
1 razviju svoje narodno bi¢e. Osim toga, skupstina je nameravala da vodi
odgovrnu politiku i prema svojim sunarodnicima koji su bili van granica
drzave. Tim povodom, dakle, zakljucak skupStine je bio da ce ,,onim
Srbima, Bunjevcima i Sokcima, koji i dalje ostaju izvan naSih granica u

80 Sok&ié, Joso: Subotica pre i posle odlobodenja: grada za istoriju Subotice, str . 167.

81 Markovi¢, Sasa: Politicki Zivot Bunjevaca Vojvodine u Kraljevini SHS- Jugoslaviji
1918-1941. godine, str. 33.
82 Sok&i¢ Joso: Subotica pre i posle oslobodenja, Subotica, 1934.
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drugim drZzavama, obezbedi pravo zaStite manjina, njihov narodni
opstanak i razvitak na nacelu reciprociteta... Medutim, sama rezolucija, a
time i ovaj njen deo dokumentacione dalekovidosti, u sudaru sa
stvarno$¢u, nikada nije zaZiveo”.%

Godine koje su usledile posle oslobodenja najbolje oslikavaju sledece reci
Stipana Vojni¢a Tuni¢a, objavljenje u listu ,,Neven” 1920. godine:
,Putem pojedinih partijskih listova saznajemo, da uu u Beogradu, kao Hi
u Zagrebu nisu zadovoljni pravcem naSe politike. Radikali Zele da se
priklju¢imo njima, demokrate obratno, da se opredelimo za njih, seljacka
stranka ra¢una na nas itd. Svi ¢ine neke primedbe da nas spasy.”%*

Ovakvih i slu¢nih razmatranja bilo je mnogo i bilo je jasno da se neSto
mora uraditi. Konacno, osnovana je Bunjevacko-Sokacka stranka, 15.
septembra 1920. godine.®®> Osniva¢i su bili: Blasko Raji¢, Mijo Mandi,
Matija ISpanovi¢, a list ,,Neven” proglaSen je njenim glasilom. Ista stranka
osnuBa ogranak i u Somboru, a na njenom celu nasao se Puka Benci¢.

,,Vremenom se Bunjevacko-Sokacka stranka fragmentisala. Formirane su
tri struje koje su, u manjoj meri, uspele da ocuvaju odredeni vid
autohtonosti, a dominatno su se utopile u politicki milje nacionalnih
stranaka. Jedni su kao zemljodilci bili radikalska frakcija medu
Bunjevcima (1922. 1 dalje); drugi su cinili centar s popom BlaSkom
Raji¢em i jugoslovenski orijentisanim MiSom Préi¢em, koji su se takom
vremena opredelili za Hrvate, ali su jako zazirali od S. Radica, drzeci se
Beograda i brinu¢i za svoj klerikalizam, tre¢i su od kraja 1924. godine kao
eksaponirani Hrvati (Mirko Ivkovi¢ Ivandeki¢, Stipan Vojni¢ Tunié¢, Josip
Vujkovi¢ Dido), najpre zadrzali staro ime stranke ... a potom su postali

8 Markovi¢ SaSa, Politicki Zivot Bunjevaca Vojvodine u Kraljevini SHS- Jugoslaviji
1918-1941. godine, str. 23.

84 Isto, str. 39.

85 Isto, str. 35.
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sastavni deo HSS koja se u Vojvodini rado nazivala Narodnom seljackom
strankom.” %

Ova tri videnja stvari u stranci, kao da su predvidela i danasnje vreme i
podele medu Bunjevima. Trvenja u stranci su nastavljena, sve do 1927.
godine kada redukovana Bunjevacko-Sokacka stranka nije donela odluku
da se pripoji Hrvatsko seljackoj stranci.

Ovaj prelazak BlaSka Rajica sa svojim istomiSljenicima u Hrvatsku
seljacku stranku Mara Podevi¢ Malagurska je videla kao svojevrsno
odricanje ideoloskog pravca kojim su Bunjevci ranije iSli. ,,Niko ne moze
i nema pravo da prostim odricanjem, nedostojnim izvrtanjem istine,
prikrivanjem onoga S§to je stvarno bilo, potcenivanjem dogadaja i
ordinarnim laZima iS¢upa iz istorije nas Bunjevaca i iz proslosti g. B.
Rajica ono, sa ¢ime se 1 on 1 mi Bunjevci moZzemo podiciti. To niko ne
mozZe da ucini, pa ni sam g. Raji¢ ne moZe i nema pravo to da u¢ini*.%’

Nakon uvodenja Sestojanuarske dikrature 1929. zabranjen je stranacki
Zivot 1 zavedena je ideologija jugoslovenstva. U toj atmosferi su i
Bunjevci pokusali da pronadu nacin predstavljanja svog identiteta kroz
Siroku lepezu kulturnih aktivnosti i u prihvatanju jugoslovenskog
identiteta. O tom periodu Alba Kunti¢ kaZe: ,,Za nas Bunjevce, kao i za
sve razumne ljude uopSte, tre¢im oktobrom 1931. godine skinut je sa
dnevnog reda, jednom za svagda tzv. jugoslovenski plemenski problem.
DrZava je dobila pravo ime 1 kona¢nu formu, narod je izveden na pravi
put i upucéen kona¢nom cilju. Zbog toga drZimo za izliSno i Stetno
raspravljanje i pretresanje pitanja o nacionalnom opredeljenju Bunjevaca.
Mi smo veé Jugosloveni i ne Zelimo da se vraéamo u proslost”.%® Pritisak
na Bunjevce u Subotici i Somboru da predu u Hrvate autorka ovako

8 Isto, str. 39.

87 Pordevi¢ Malagurski, Mara: Ni g. Blasko Raji¢ ne moZe i nema pravo na to, Bunjevka
o Bunjevcima, Gradska Stamparija, Subotica, 1941, str. 114.

8 Kunti¢, Albe: Bunjevac-Bunjevcima i o Bunjevcima, Globus, Subotica, MS T 985,
1930, str. 33-34.
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opisuje: ,,Vec¢ dvadeset godina nekoliko zagrebackih frankovaca, od kojih
su neki sutradan po oslobodenju Subotice nepozvani dosli medu nas
Bunjevce, truju nas nacionalno kulturni Zivot u ovom pograni¢nom gradu,
gde je madarska manjina ¢vrsto organizovana, i gde mi Bunjevci moZemo
do¢i do svoga pravoga napritka i znacaja samo tako, ako se drzimo i
medusobno i sa ovdaS$njim Srbima, ¢iji su nacionalni i svi drugi interesi
istovetni sa naSima. Isto to vaZi i za ostala mista severne Backe... tih
nekoliko frankovackih dodosa, kako ih narod naziva, od prvog dana naseg
oslobodenja sistemstski i bezobzirno siju sime mrznje, zlobe i nesloge ne
samo iz medu nas i Srba, sa kojima se vikovima od zajedni¢kog zla
zajednicki borimo, nego i medu nama samima, stvarajuci kod nas terorom
1 svakojakim privarama nekakvo ,bunjevacko” bolje re¢i franacko
hrvatstvo.”%’

O dilemama i razmimoilaZenjima kod politickih predstavnika Bunjevaca
ima mogo. Mijo Mandi¢ o tome kaze: ,,...Bunjevac je u svojoj varosi
zapostavljen i preziren od svoje brace... Istina je, ima medu Bunjevcima i
nepouzdanih elemenata; nekih Vojniéa, Mamuzic¢a, Zuljeviéa... i dr. Ali
to su gospodine moj izrodi i poturice, izdajice svog plemena, koje svesni
Bunjevci mrze i preziru”,?® ali i stavu prema strankama dr Ivo Mili¢ kazZe:
,Kad bi postojala jedna ,PoStena Stranka”, svi bi Bunjevci, osim
MadZarona, bili tamo. Ovo je re¢ koja se ponekad Cuje iz usta starijih
trezvenih ljudi koji su slovenstvovali za vreme Madara. ,,PoStena Stranka”
znaci dakle politicku grupu gde se ne srbuje niti hrvatuje, gde se ne
razmece laZnim patriotizmom, niti nadmudruje nedostojnim poltickim
banalnostima. To znaci stranku koju bi sacuvali ljudi Sirth koncepcija 1
plemenitijih ideala, bez trunke plemenskog Sovinizma, a gde je krajnji cilj
prosperitet celokupnog naroda. U ovom pogledu Bunjevci bi bili zgodni
kao most izmedu Srba i Hrvata. Sa jednim delom Dalmatinaca oni bi se
mogli smatrati kao nekakav embrion iz koga bi se razvilo integralno

% Pordevi¢ Malagurski, Mara: Da se cuje i da se zna, Bunjevka o Bunjevcima, str. 4.

% Mandi¢, Mijo: Uzroci nezadovoljstva Bunjevaca, pismo Vasi Staji¢u, 16. jul. 1922,
ROMS, 8423.
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idejno Jugoslovenstvo, ako bi se ova re¢ dopustila kao oznaka
narodnosti.”!

Uo¢i nestanka Kraljevine Jugoslavije, Bunjevci su i dalje podeljeni u
pogledu politickog i nacionalnog izjaSnjavanja. NajviSe uporiSta ima stav
o hrvatskom nacionalnom identitetu, ali i autohtini izraz kao i1 sklonost ka
srpskom identitetu imaju svoje pristalice.

Jugoslovenstvo u koje su verovali srusilo se i pre zavrSetka Drugog
svetskog rata u kome su takode ucestvovali, na strani partizana, i dali
svoje Zivote brojni Bunjevci.”? Tokom Drugog svetskog rata bilo je i onih
koji su od nedaéa bezali u Hrvatsku, ali su tamo zavravali u logorima.”?

I pre zavrSetka Drugog svetskog rata, za Bunjevce je stigao dekret 1945.
godine, a po naredbi Josipa Broza Tita, koji je prosleden svim
Narodnooslobodilackim odborima u Subotici, Somboru, gde im se
zabranjuje izjaSnjavati po svom imenu, ve¢ to moraju iskljuc¢ivo pod
imenom Hrvata.®* Time je politi¢ka elita onemoguéila demokratski put
razvoja bunjevacke nacionalne ideje. U isto vreme pocinje nacionalizacija
zemlje, i Bunjevcima se uzima tlo pod nogama.”® Ostaju bez prava na
svoje ime, bez svog imanja i mogucnosti daljeg opstanka.

Drugi svetski rat doneo je mnoge promene u drustvu, ali one koje je doneo
Bunjevcima izmenio ih je iz korena, kao nacionalnu zajednicu.
Devedesetih godina proslog veka, Bunjevci ponovo imaju pravo izjasniti

o1 Mili¢, Ivo: O backim Bunjevcima, Knjizevni sever, Subotica, 1927, str. 11.

92 Stanti¢ Zvonko objavljuje tekstove o ude$¢u Bunjevaca u II svetskom ratu u
,.Bunjevackim novinama” od 2013 (tekstovi pod nazivom Da se ne zaborave sinovi i ¢eri
suboticke ravnice — Divan s covikom o ratu).

93 Petrovi¢, Dragoljub: Otkud Bunjevci u Jasenovcu, Bunjevacke novine, Subotica, 2011,

br. 75, str. 20.

94 Prilog br. 3: Istorijski arhiv Subotica, F. 70.3 (1945: 4071-8270), dokument u Subotici
pronasla Nevenka Basi¢ Palkovié¢
% Stanti¢, Alojzije: Od zemunice do salasa u subotickom ataru, Klasje nasih ravni:

casopis za knjiZzevnost, umjetnost i znanost, br. 7-8, 2013, str. 18.
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se pod svojim imenom. Od tada pocinje ponovno budenje i jos jedna nova
etapa u bunjevackoj istoriji u XX i XXI veku.
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Suzana Kujundzi¢ Ostoji¢

Sli¢nosti i razlike izmedu Bunjevaca:
posebnosti backih Bunjevaca

ovan Erdeljanovi¢ podelio je Bunjevce na tri grupe: dalmatinske,

primorsko-licke 1 podunavske. Prva grupa su Bunjevci u senjskom

podrucju; primorsko-lickom, najveca grupa su iz Dalmacije, medutim
kako kaze Erdeljanovi¢, oni ne vole kada se nazivaju ovim imenom.”® T
treca grupa su podunavski Bunjevci, pri tom se misli na one oko Subotice
1 Sombora i podunavskih podru¢ja, i ta grupa je najpoznatija, i kada se
pominju Bunjevci. Erdeljanovi¢, 1927. godine piSu¢i o Bunjevcima u
,Knjizevnom severu” kaze da ih u trouglu izmedu Subotice, Baje i
Sombora ima oko 130000, od cega je 70000 u Subotici sa njenom
okolinom.”’

Prema istraZivanjima iz istorije, lingvistike, narodne knjiZevnosti,
veroispovesti, poreklu imena i prostora sa kojeg poticu, Erdeljanovi¢ kaze
da je poreklo sve tri grupe Bunjavaca isto i tu ubraja: dalmatinsku,
primorsko-licku i podunavsku grupu. Mi pridodajemo i manju grupu iz
Bosne, o kojoj je pisao Filipovi¢.”® Najveéa grupa je u srednjoj i severnoj
Dalmaciji, daleko manja u Hrvatskom primorju i Lici, te u Podunavlju.*

% Epnessanosuh, Jopan: O nopexny Bymesaya, ctp. 384.
7 Erdeljanovi¢, Jovan: O backim Bunjevcima, Knjizevni sever, 1927. godina, str. 5.

% @umunosuh C. Munom, Bymesuu y bocHu, 360pHHUK 3a ApylITBEHE Hayke, Op. 40,
Maruna cprcka, Hosu Can, 1965, str. 170.

% Epaesbanosuh, Josan: O nopexny Bymesaya, ctp. 384.

41



Zbornik za kulturu i drustvena pitanja Bunjevaca

Uz pomo¢ tih podataka moze se, kaze Erdeljanovi¢, zakljuciti da su i preci
primorsko-lickih 1 podunavskih Bunjavaca iselili iz Dalmacije, ¢ime se
potvrduje da su bili deo dalmatinskih Bunjevaca. Takode, da su u
Dalmaciji, dok su bili joS jedna grupa dobili naziv Bunjevci, koji su onda
kako su se selili nosili sa sobom i §irili ga. Ovo ime su morali dobiti dosta
ranije pre raseljavanja, kako bi se sa njim saZiveli, jer ga u suprotnom ne
bi nosili sa sobom.!%

Sve tri grupe Bunjevaca govore Stokavskom ikavicom, mladim govorom
novijeg tipa, sa novijom akcentuaciom i novijim oblikom deklinacije.
Ipak, kaZe Erdeljanovi¢, taj govor nije svuda identi¢an, ima odredenih
razlika, ali su one poznate samo u nekim delovima, a ne na podrucju cele
govorne zajednice, Sto je dokaz da su istog porekla. Grupi ikavaca
pripadaju 1 govornici iz zapadne Bosne 1 zapadne Hercegovine. I kod
katolika i kod muslimana u Hercegovini, kao i predelima oko Jajca govor
je ikavica, kakvu govore i Bunjevci.!%!

Jekavica se javlja kod sve tri grupe Bunjevaca, s tim da je ima najmanje
kod podunavskih Bunjevaca, jer je nisu imali od koga primiti, osim onog
uticaja koji su sobom ve¢ doneli. Daleko je veci uticaj jekavskih govora
na ostale dve grupe naroda, koja je nesumnjivo dolazila od meSanja
katolickog 1 pravoslavnog stanovniStva tih krajeva. Uticaj ¢akavizma je
najmanji kod podunavskih Bunjevaca, daleko je ve¢i kod dalmatinskih i
primorsko-lickih. Smatra se da je razlog ovakvom uticaju njihov boravak
i uticaj primorskog stanovniStva, koje je predstavljalo inteligenciju, pa je
verovatno i da su njihov govor i oponagali.!

100 Tgto, str. 380.
101 Tsto, str. 38-39.

102 Isto, str. 357-358.
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Groktalice nalazimo, kako kod podunavskih Bunjevaca — ,,groktenje”,
tako kod dalmatinskih — ,,grok¢enje i ,,grohotanje”, dok je kod Bunjevaca
iz juzne Like ,,groktanje”, kaze Erdeljanovié.!®

Tokom XV i XVI veka hrvatskog stanovniStva u severnoj i srednjoj
Dalmaciji, osim u uzanom delu Primorja, zatim Lici i Krbavi, nije bilo.
Narod se raselio usled borbi i napadanja Turaka, tako da su neki od
navedenih predela bili potpuno pusti. Doseljava se novo pravoslavno
stanovniS$tvo u najvecem broju iz Bosne i Hercegovine, a selidba traje
vekovima, pocevsi od XIII pa do XVII. Katolicko stanovniStvo se
naseljava dosta kasnije, oko XVII veka, narocito u vreme austro-ugarskog
rata. Doseljavanje u Lici i Krbavi organizovali su Turci 1551. godine kada
su ove delove i osvojili, a naseljeno je pravoslavno, muslimansko 1 vrlo
malo katolickog stanovnistva.'%

Ove nove stanovnike nije dugo drzalo mesto, pa su iseljavanja nastavljena
zbog Turaka, pobuna, gladi, raznih zaraznih bolesti. NajviSe naroda se
iselilo iz Kliskog sandzaka 1600-1624. godine, u ovom poslednjem
periodu iselilo se oko deset hiljada porodica, od ¢ega je najvise njih otislo
preko Dunava. Kao razlog navode se brojna zlodela protiv naroda od
sandZackog Mehmed bega, protiv koga je bila podignuta buna. U toj grupi
iseljenika bili su i Bunjevci koji su se iselili u Backu a drugi u Hrvatsko
primorje. Kada je 1689. godine Lika oslobodena od Turaka iseljava se
veliki broj muslimana, od kojih je nesto i ostalo i preslo u katoli¢anstvo,
a doSlo je pravoslavnog i neSto manje katoliCkog stanovniStva iz
Primorske i Bosanske krajine.'%

Erdeljanovi¢ je istraZivao i narodna predanja, kojih kod dalmatinskih
Bunjevaca nema uopSte, dok kod primorsko-lickih i Podunavskih ima 1

103 Tgto, str. 370.

104 Kunti¢, Albe: Poceci borbe za preporod backih Bunjevaca, Beograd, sopstveno
izdanje, 1969, str. 348-350.

105 Isto, str. 349.
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ona govore kako je njihovo poreklo od reke Bune, koja je bila na granici
Bosne i Srbije.!%

Neki od Podunavskih Bunjevaca, iz Sent Andreje zatim Budimpeste 1
Kalode, nazivali su sebe Dalmatincima.'®” Najverovatnije, iz razloga $to
se narod stideo svog imena koje je smatrano za prosto, pa ga je pocela
upotrebljavati inteligencija, uslo je u zvani¢ne knjige i zapise pa se kasnije
prosirilo po celoj juznoj Ugarskoj. Narodna predanja o poreklu pojedinih
bunjevackih rodova najviSe ima u severnoj i srednoj Dalmaciji, gde od
761 roda tri petine zna da su doseljenici iz Bosne, mali broj iz
Hercegovine a starosedelaca je veoma malo, od toga skoro svaki rod je i
katoli¢ke i pravoslavne vere.!”® Kod primorsko-lickih Bunjevaca izdvaja
se rod Rukavina, kojih ima 13, koji vode poreklo od Grgura Vladimirovica
vlastelina sa Neretve, koji je imao sedam sinova, i prebegao u Dalmaciju.
Medutim, istrazivanje ¢e pokazati da ova prica i nije ta¢na, da su ve¢im
brojem Rukavine bile prvo pravoslavne, a kasnije neki od njih presli su u
katolike.!*

Bunjevci iz Podunavlja i Hrvatskog primorja, njih 1100 je ispitano, i svi
surekli daim je poreklo sa reke Bune. Ovog predanja medu Dalamtinskim
Bunjevcima nema ili ima ali u malim grupama i ponegde, a razlog je
svakako S§to oni ne Zive u vefim grupama jedni do drugih nego su
raseljeni, pa ni predanja ne mogu prenositi.'!°

Istrazeno je i sistematizovano 506 bunjevackih prezimena, od kojih su
vecina njih zabelezena ve¢ u XIII i XIV veku, u mestima gde Bunjevci i
kasnije Zive, ili njithovoj okolini. U sve tri grupe Bunjevaca javlja se 66

106 Epniessanosuh, Joan: O Bymesyuma, ctp. 361.

107 Mandi¢, Mijo: Prilozi za bunjevacku povist, Subotitka Danica, kalendar za 1897.
godinu, Subotica, ctp.51.

108 Epnesbanosuh, Josan: O Bymesyuma, cTp. 363-364.
109 Mandi¢, Mijo: Buni, Bunijevci, Bunjevci, str. 46.
110 Epnemmanosuh, Josan: O Bymesyuma, cIp. 364.
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prezimena, 144 javlja se u dve grupe, a ostala 302 nalaze se u po jednoj
grupi. Cak 314 prezimena nalazimo u Bosni i Hercegovini, zatim 192 u
severnoj i srednjoj Dalmaciji. Retkih i karakteristicnih prezimena ima
384, od ¢ega se 44 nalaze kod sve tri grupe, 111 za po dve od tri grupe.'!!

Uporedo je vrSeno istrazivanje glavnih obicaja (BoZi¢a, Zenidbenih
obicaja, obi¢aj po dovrsenoj Zetvi, kraljice, divani, prelo) kod sve tri grupe
Bunejvaca. Pokazalo se da su obicaji BoZi¢a kod dalmatinskih i
primorsko-lickih Bunjevaca veoma sli¢ni, dok se kod podunavskih
Bunjevaca razlikuje. Citav niz obi¢aja na BoZi¢ poznat je samo u severnim
krajevima, Sto ¢e reci da su ti obi€aji poprimljeni u novim krajevima u
koje su se doselili.!?

Kada su u pitanju Zenidbeni obicaji, kako ih Erdeljanovi¢ naziva, ima
nekoliko detalja koji su isti za sve tri grupe Bunjevaca, a da se ti detalji ne
nalaze kod ostalih naroda koji Zive u okolini Bunjevaca. Jedan od takvih
osobina je statela — jedan od dvojice Cuvara — momaka koji jaSe iza
neveste na svadbi i izvodi je iz njene kuce u odlasku na venéanje).”!'!3

Obicaj slavljenja krsnog imena nalazi se kod dalmatinskih i primorsko-
lickih Bunjevaca, kaze Erdeljanovi¢, ali ga nema ili ima samo naznaka da
ga je nekada bilo. U te naznake autor svrstava obic¢aj da polozaji (njih vise)
dode u kucu na Bozi¢ i ¢eka ga zajedno sa domacinom, dakle kao gost na
slavi, 1 druga osobina je seCenje kolaca za Bozi¢, Sto podseca na seCenje
slavskog kolaca.!'* Obi¢aj po zavrienoj Zetvi nalazimo kod sve tri grupe
Bunjevaca, kod dalmatinskih i primorsko-lickih ovaj obicaj se zove
,doZijancija”, ,doZenjancija” a kod Backih ,duZijanca”.!" Ovaj
karakteristi¢an nastavak — incija, Erdeljanovi¢ smatra da je mogao nastati

1 Isto, str. 364.
112 Tsto, str. 365.
113 Tsto, str. 366.
114 Isto, str. 368.

115 Isto, str. 368—3609.
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samo od italijanskih govora, kojima su bili izloZeni Bunjevci.!'® Obigaj
,kraljice” poznat je samo podunavskim Bunjevcima, i slican je sa ovim
obi¢ajem kod Srba iz Srema i Slavonije.!'” Prelo ili divan kako se odrzava
kod podunavskih Bunjevaca ne odrzava se viSe ni kod jedne skupine.
Naime, na divanu se skupi mladez u jednu kucu, koju zakupe devojke, pa
se tamo vesele, igraju, $to se kasnije pokazalo da nije dobar obicaj jer je
bilo dosta raskalasnog i nemoralnog ponaSanja. Kona¢no, 1743. godine
ovaj obi¢aj je zabranjen kod Bunjevaca u Subotici.!'® Ostale dve grupe
Bunjevaca imaju skupljanje naroda i na divane i na prela, ali je tamo pored
omladine prisutna i starija eljad, koja se zajedno sa njima provodi.'*®

Erdeljanovi¢ smatra da narodno pesniStvo kod dalmatinskih 1 primorsko-
lickih Bunjevaca, ni epsko ni lirsko nema u sebi elemenata koje bi moglo
ukazati na poreklo. Sve tri grupe Bunjevaca imaju vrlo primitivan nacin
pevanja koji se oznaCva sa ,,0jkanje”, ,,grokéenje” i ,,grokéanje”, Sto
takode upucuje na zajednicko poreklo. Kod podunavskih Bunjevaca
upravo u ovom narodnom pesniStvu nalaze se brojni elementi za reSavanje
pitanje porekla. U pitanju su mesta i likovi o kojima se peva 1 opsti
karakter tih pesama. Posebnost u njima je i to Sto se opevaju dogadaji kod
muslimana iz zapadnih krajeva. Sve ukazuje da su to pesme koje su
morale nastati u onim mestima iz kojih su se doselili podunavski
Bunjevci.!'?°

Kada je u pitanju veroispovest, Erdeljanovi¢ kaze, da se u spisima ime
Bunjevaca uvek vezivalo za katolicku veru, a da pravoslavnih Bunjevaca

116 Isto, str. 369.
117 Tsto, str. 369.
118 Tsto, str. 369-370.
119 Isto, str. 370.

120 Isto, str. 371.
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nema niti oni sebe tako zovu, i smatra da su oni oduvek ovoj veri i
pripadali.'?!

Sve tri grupe Bunjevaca su se i meSale sa drugim narodima, dalamtinski
sa neznatnijim brojem Cakavskih Hrvata, isto to se deSavalo i primorsko-
lickim u Hrvatskom primorju, a sve tri gurpe sa malim brojem
pravoslavnih Srba. Podunavski Bunjevci su asimilovali u sebe znatan broj
slovackih i madarskih porodica, §to se deSavalo na svoj teritoriji
Podunavlja.!?

Svoje istraZivanje o sve tri grupe Bunjevaca Erdeljanovi¢ zavrSava
kategorickim zaklju¢kom da su oni svi istog roda, koji vodi od
dalmatinskih Bunjevaca, a da su se iz tih krajeva poceli iseljavanje 1622.
godine, da su njihovi preci bili iseljenici iz zapadne Bosne i donje
Hercegovine odakle su u Dalamciju poceli dolaziti u XIII veku, da je
meSanjem sve tri grupe Bunjevaca sa drugim narodima dobila i neke nove
1 drugacije osobine, da se u svim istorijskim arhivima Bunjevci smatraju
Srbima, a da su naziv Bunjevci morali dobiti u rasponu od XIII do XVII
veka u Dalmaciji, a da su ga dobili od Srba koji su bili pravoslavci, pa su
im se time rugali da mole na nerazumnom jeziku.'?

Pokusa¢emo ovu temu, stanovnika iz Dalmacije, posmatrati i kroz ugao
nemackog istoriCara Hermana Ignjaca Bidermana, €iji rad ,,0O etnografiji
Dalmacije” je izdat 1893. godine povodom Gunduli¢evih sveCanosti u
Dubrovniku. Po ovom autoru da se Hrvati sele iz gornje Dalmacije, a da
su Srbi pridolazili, iste su nacionalnosti i svi noviji doseljenici u ove
prostore. Slobodni ,,teZaci” podiZzu svoje kuce na prostoru gde Zivi
hrvatska vlastela i priznaju zvani¢nu vlast Mletacke republike. Ali, o
proslosti Hrvatske oni ne znaju niSta. ,,Naprotiv, Zive su sve uspomene,

121 Tsto, str. 373.

122 Isto, str. 390.

123 Epnemwanosuh, Joan: O nopexny Bymwesaya, ctp. 394.
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sve tradicije srpske. Slavi se krsno ime svuda, dok ga u nekijem krajevima
ne zabranise rimokatoli¢ki svestenici, gde se njihova vlast progirila.”!?*

Mletacka republika je 1 sama pozivala nove stanovnike da nasele
Dalmaciju, koja je bila pusta, a za uzvrat nudila povoljnosti dosljacima.
Njihove vode dobijale su plate, poljske alate za zemljoradnike, a posao
novih stanovnika bila je samo da budu pri oruZju i spremni za borbu protiv
Turaka. ,,Doseljenicima je u neko doba, dok je njihova pomo¢ potrebita
bila, priznavana sloboda vjere.”!? Medu takvim novim stanovnicima
naSao se 1 Jankovi¢ Stojan, koji je bio proglaSen za poglavara vojnickog 1
gradanskog zapovednika celog Kotara, koga narod zove Ravni Kotari
(gornji kraj Dalmacije, Zadarsko primorje do Bosne), za vodenje ovog
kraja njegova plata bila je 100 zlatnika. Nakon njegove smrti 1688.
godine, ovu duZnost obavljaée njegov rodeni brat SaviSa. Osim visoke
plate Stojana je Republika uvrstila u vitezove Sv. Marka, a njegove
naslednike grofovima, a da pri tom nisu morali menjati veru. Za njihovog
vremena granice Mletacke Dalmacije su sa¢uvane i prosirene.'?¢

Biderman govori i o etnogenezi Vlaha, odnosno Morlaka, da su to Srbi,
Stokavci, koji su Dalmaciju dosli tokom druge selidbe, pri ¢emu su naselili
Dalmaciju, sve do ponekih ostrva. Ipak, ovi novi stanovnici, pa i
starosedeoci dugo su svi nazivani Ilirima, a njihov jezik svrstan u
zajednicko ime ilirski, kako bi se rasprave o tome ko kom narodu pripada
izbegle. Ovakvom posmatranju prikljucili su se mnogi koji su se ovim
stanovnistvom bavili: od Safarika, Vuka KaradZi¢a i Bozidara Petrovica.
Na tim prostorima, tvrdi Biderman, govorilo se dva jezika, slovenski i
italijanski. Ali, slovenski jezik, po njemu, nije razlog da se tvrdi kako je
slovensko stanovniStvo hrvatske narodnosti, ali pojaSnjava kako je
Cakavsko narecje ono koje pripada starohrvatima sa tih podrucja. Ovaj
uticaj Cakavskog, kao primer razvijenog gradanstva, poprimi¢e mnogi
Stokavci tog podrucja. Tokom XIX veka, Milan ReSetar ispitivao je jezik
Dalamcije i nalazio da je ¢akavski, zamenio Stokavski govor, od Nina do

124 Biderman H.1, O etnografiji Dalamcije, PeCatnja Ivana Woditzke, Zadar, 1893, str. 5.
125 Isto, str. 5
126 Isto, str. 6.
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Splita, zajedno sa Dubrovnikom i brojnim ostrvima. Ovaj jezik stanovnici
nisu hteli zvati srpskim, pa su ga nazvali slovinskim.!'?’

Sloveni iz Biograda grada govore ikavicom, a grad nazivaju ,,koljevkom
hrvatske glagoljice”, gde Cakavca ne preziru i smatraju ga ,,bodulom”.
Kada su Mleci uspeli osvojiti nazad Biograd od Turaka, vratili su se nazad
sa ostrva i Kotara, gde su bili zajedno sa uskocima i hrvatskim hajducima.
Osim toga, pisac nabraja i najstarije hrvatske porodice sa ovog prostora:
Matkovice, Draskovice, Bogdanovi¢e i mnoge druge, koji nece da se
smatraju ¢akavcima.'?®

Staro hrvatsko stanovnistvo iz Dalmacije se razbezalo zbog ratova, bolesti
1 gladi u susednu Italiju, a Ivan Kukuljevi¢ putujuci po njoj tokom XIX
veka nailazi na prebeglo stanovniStvo u Apuliju, Abruzi, pri ¢emu se
dalmatinsko stanovniStvo tokom XVI veka rapidno smanjivalo. Autor
skrece paznju i da su Hrvati, u pocetku bili vojnicka kasta, koja nije odmah
imala pravo na ovo ime. Ali, za vreme vlasti Mle€ana, oni su upravo drzali
saradnju sa hrvatskim kompanijama i najamnickom vojskom, po ¢emu su
bili privilegovani od ostalog stanovniStva, zbog cega je sigurno bilo
mnogo onih koji su takode Zeleli postati delom hrvatskog naroda.!'?’

127

12.

Biderman H.I, O etnografiji Dalamcije, Pecatnja Ivana Woditzke, Zadar, 1893, str.

128 Isto, str. 13.

129 Tsto, str. 21.
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Zvonko Stanti¢

O sliki i oko slike ,,Velika narodna skupStina
u Novom Sadu 1918. godine“

Politicke i vojne okolnosti u Subotici i Somboru

stanju u gradu Subotici moZemo nedvosmisleno saznat iz
poslidnji zapisnika ProSirenog senata Slobodnog kraljevskog
grada Subotica 1918. Fond 2.102 — Skupstinski zapisnik 1918.
IA Subotica. U oktobru misecu ima malo zapisa, a zadnji se
odnosi na 4. oktobar, nakon ¢ega su strane 210, 211 i 212 ostavljene
prazne. Novembarski zapisi poCinju drugog, na strani 213. Prije Citanja
dnevnog reda dr Biro Karolji dao je predlog da se odrZi vanredna sidnica
jel je privatna imovina u najvec¢oj opasnosti. Triba saCuvat mir u gradu.
Mora se osnovat narodna straza. Zvanic¢na policija ¢e se decentralizovat
(upravo taj izraz koristi) i time omogucit budu¢u koordinaciju. Posli
Biroa, usto je Sime Muki¢ i kazo da se vi$e ne moraje borit za nezavisnost
Madarske, jel je ona sad ve¢ nezavisna, al se moraje trudit da tako i ostane.
,,2Ako se drZzimo sloZzno u ovom teSkom momentu, u vezi narodne straze
treba paziti da samo poverljivi ljudi dobiju oruZje.“ Potvrdiva ocinu da se
vlast triba decentralizovati. Dr A¢ Jeno izvistio je o osnivanju Stabova.
Kazmer Jeno je skrenio paZnju da je radniStvo bilo pouzdano u
izvrSavanju zadataka. Dr Havas Emil iznosi da u uzburkanoj i alarmantnoj
situaciji svako mora da se ukljuci, ali po zakonu. TraZi od svakoga da ne
Siri glasine, nego da ji prvo provire. Triba pojasnit kolegama, poznanicima
da se ne radi o borbi protiv revolucije (madarske revolucije kojom je
sminjena vlast, pr.Z.S.), nego o postavljanju stvari na svoje misto, dakle
ne o ruSenju reda. Dr Biro Karolj kaZe da u tom momentu ne smi bit Madar
protiv Madara, u ¢emu podrzava diskusiju dr Muki¢ Sime. Pridsidni§tvo
je donelo jednoglasnu odluku i smatra da je moguce nuz obrazovanje
narodne straze odbranit imovinu u gradu. Momentalno ¢e o donetim
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odlukama trazit od ministarstva pravde saglasnost putom telegrama.
Datirano sa novembar 2.1918. Slidec¢a 216. str. je prazna.
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3.novembra na ulicama  Subotice
pojavljuju se 2 plakata.

Upozorenje!

Trazi se od vojnih lica koja su se javila za
sluZenje kao gradjanin vojnik i za to ve¢ dobili
i legitimaciju, da se neodloZzno jave kod
Vojnog veca (veénica gradske kuce) , zajedno
sa svojim oruZzjem i municijom, radi organi-
zacije sluZenja.

Ko naredbu ne bude izvrSavao, smatrace se
neprijateljem javnog poretka, zakona i reda, i
bice izveden prid priki sud.

Szabadka, 3. novembar 1918. godine.
Nacionalno vece

Narodu i vojski grada Subotice!

Postoje gri$ni i bezdusni elementi, koji tek
izvojevanu slobodu i nezavisnost, pridivne
dane znacajnih dogadaja nacije, koriste za
izazivanje nemira. OCuvanje unutra$njeg mira
od najvaZznijeg je znacaja za naciju i za stanov-
nike grada. Da bi se izbegli ili priduhitrili
eventualni nemiri, momentalno odridujemo
formiranje prikog suda, sud po kratkom
postupku.

Ovakav sud se prosiruje na cilu teritoriju
grada Subotica i stupa na snagu 3. novembra
1918. godine poslipodne u 6 sati.

Pod ovaj sudski postupak spadaju slideca
krivicna dila: razbojniStvo, namerno izazi-
vanje poZzara, pljacka, namerno pocinjen
zlo¢in protiv ljudskog Zivota, uniStavanje
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komunalnih, telegrafskih, telefonskih, prihrambenih ( mlinovi) preduzeca kao i
podbunjivanje protiv javnog reda.

Svakojako oruZje i municija se momentalno pridaje u gradskoj ku¢i!

Subotica, 3. novembar 1918. godine

Izvr$ni odbor Madarskog nacionalnog vi¢a grada Subotica i Vojno vice grada
Subotica

Sudbonosni novembar u zapisniku pocinje sa datumom 8. na strani 217.
komisija 1 da to uradi Luka Pleskovi¢, da se okupe u sali za sastanke, a
poziva Olah Ferenca, dr Milko Izidora, dr Reisner Lajosa, Kalmar Jenoa,
dr Pleskovi¢ Ivana, Juri¢ Stevana, AbraSi¢ Mihajla, Lendvaji JeromoSa i
dr Havas Emila kao ¢lanove. Dr Luka Pleskovi¢ polozio je kao pridsidnik
komisije, a procito glavni biluznik Voldi Jano$, slide¢u zakletvu: ,,Ja
Pleskovi¢ Luka, kunem se da ¢u Madarskoj drzavi biti lojalan i svim
svojim snagama, Stiticu dobrobit, slobodu i sluziti napridku. Tako mi Bog
pomogo.“ Posli polaganja zakletve dr Pleskovi¢ je u duzem izlaganju,
zabiluZzenom u zapisniku, izmedu ostalog o situaciji u gradu, o
Bunjevcima i Srbima kazo slidece: ,,Ovog posla sam se i ja prihvatio tu
u Subtici, kao predstavnik- delegat vlade da bih mogao 1 ja sa svojim
znanjem, sposobnostima, talentom doprineti ocuvanju potpune
nezavisnosti, nepovridivosti teritorijalnog integriteta nasSe domovine
Madarske. Prihvatio sam se ogromnog zadatka. U cilju postizanja
rezultata na ovom planu, mora se raditi sa velikom odano$cu, narocito po
pitanju ostvarivanja opsteljudskih prava kao i po pitanju teritorijalnog
integriteta. Razlog zbog ¢ega sam se prihvatio ovog zadatka, sa kojim mi
je vlada ukazao Cast, jeste, pruzanje pomoc¢i gradjanima ovoga grada-
Madjarima, Bunjevcima , Srbima-, da izvojevaju svoja prava po
Wilsonovim principima. Glavni i osnovni princip jeste, obezbedjenje
uslova da svaki narod u odnosu na drugi, ima svoju ravnopravnost i da u
budu¢em, ni sluajno ne iskrsne neki problem po tom pitanju, prema
tome, Madjar da Cuva svoj identitet, Bunjevac isto svoj i Srbin takodjer
svoj identitet, sa svim pravima ponaosob koji im pripadaju. Tu Zelim da
naglasim, da Bunjevcima kao najslabijima medju njima, Zelim da
budem zastitnik, da bi ovaj narod mogao afirmisati svoj identitet, saCuvati
svoju samostalnost, da ne bi doslo do njihovog nestanka asimilacijom u
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srpski ili hrvatski narod. Posto je nemoguce da vam ovde nabrajam sve
moje obaveze i planove koje Zelim da ostvarim sa vaSom pomoci.
Viryju¢i u Bozju providnost, Zelim uzeti svoj udio i u li¢enju rana
dobijenih u ratu. A moZzda bih mogao dati i1 svoj predlog na jednom od
narednih vanrednih sastanaka, koji bi se odnosio na vojnike koji se
vracaju iz rata. Njih nikako ne smimo da do¢ekamo sa oruzjem u ruki, vec¢
sa svom toplinom svoga srca, da ih zagrlimo u znak saosi¢anja za njeve
gubitke, stavljaju¢i na stranu naSa Sparanja i1 da sa punom odanoScu
nadoknadimo njima ono S$to su nepravdom u ratu izgubili, tojest nista od
ratne dobiti nisu dobili.”

Pleskovi¢ ubrzo Stampa plakat, ko za ono vrime efikasno sredstvo
komunikacije sa gradanstvom: ,,Gradanstvu grada Subotice! Na pragu
dolaska srpskih ¢eta upozoravam svakoga, da bude prema Cetama, koje
dolaze da grad posednu, predusretljiv i ne treba da demonstrir protiv istih
i treba izbegavati svaki sukob i otpor, jer
svako protivno drzanje dovodi u opasnost

HI“”“H‘" HH“H mir grada 1 bezbednost mirnoga
gradanstva. Kako je rat zavren, to ove

— cete ne dolaze kao neprijatelj, nego kao
Subotice!

izaslanici slobode i demokratske drzave
radi odrzanja reda. U Subotici 13.
studenoga 1918. Dr Brestydnsky gradski
vk. kapetan.” (navedeno dosledno) Iz
ovoga vidimo da se veliki kapetan
Brescanski  trudio  obezbediti da
ocekivani dogadaji produ u redu i miru.
Stvari su ve¢ svima bile jasne, a ve¢ i u
samoj Madarskoj nije bilo viSe stare
kraljevske vojne strukture.

Na pregn d=lnilis wpkib feie apmre
vamm woakoge di bede ppems fetama, kope delare
i el padin. preluaetily | B ireks da b=
measirer sty ol | teeks iPbrgussti sonhi salisk
i st o svekn el drisspe desell @ op
ot e grade | besleodint minegs gradjeses

Eske pr rel pavries, is eve fote oe ol
ks woprijaiell mege ke issalanke sboleds | de
ik iiteke didair sudi sldrdamje reds

U Swlesiics. |3 ol slmags S

Dr. Bm.inuky

Plakat naminjen subotitkom
gradanstvu da se srpaka vojska
deoliéno doteka

Virovatno nije slu¢ajno Sto za prilazno
riSenje  biraju Pleskovi¢a, poriklom
Bunjevca. U jednom dilu toga zapisnika
od 8. XI 1918. prvi put je u zapisnik
Magistrata unesen tekst na slovenskom i

to malo bunjevackom, malo srpskom jeziku, a on glasi: ,,SLAVNA
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SKUPSTINA ! Juera$njim danom obrazovani bunjevacko-srpski
narodni odbor ovlastio me da u ime njegovi pozdravim vladinog
poverenika. Ovoj duznosti dvostrukom rado$¢u se odazivam, prvo zato
Sto mije gospodin Poverenik vlade li¢ni prijatelj, drugo zato $to u njegovoj
li¢nosti podpunu garanciju nalazim, da ovde u varosi i u okolini podpuni
mir vladati 1 svaki gradjanin bez razlike vire i narodnosti biti obezbedjen.
Ja ga zato svesrdno pozdravljam i obec¢ajem da ¢e mu bunjevacko-srpski
narodni odbor u pogledu ove zadac¢e podpuno podupirati i pomagati. Necu
da navodim ovde one patnje i jade, Sto je bunjevacko-srpski narod
pretrpio. Necu da otvaram rane koje je isti narod u proSlom vremenu
zadobio jer ne smatram niti ovo vreme za sposobno. Zelim gosp.
Povereniku vlade uspije, da se u danasnjim teSkim vremenima mir i red
satuva. Zivio gosp. Vladin poverenik dr Luka Pleskovié¢* (tekst je prinet
doslovno).

Poslidnji zapis u velikoj knjigi (47x29cm) Zapisnik Magistrata, za vike
vikova je na strani 229. di se kaZe da je zakonski nadliZzna komisija u
tekuc¢oj godini, novembra 15. u 10 sati prisupila oviri knjige zapisnika, 1
to c¢lanovi: Lendvai Ernest, dr Reisner Lajos, dr Manojlovi¢ Janos
(Manojlovics Janos — virovatno Jovan), Proke§ Mihalj, dr Milko 1zidor,
Ambrasi¢ Antal, Vermes Karolj, Birkas Pula i Olah Ferenc. Procitano i
potpisano u Subotici 1918. novembra 15. U potpisu Abrasi¢ Mihalj. Posli
toga postoje jos prazne strane 230 i 231. Svaki list od prvog do 231. ima
uzduzno po sredini pregib od savijanja. Ovim se zavrSava zapisnik
ProSirenog senata Slobodne kraljevske varosi Subotica, za 1918. jednim
dilom i sam status slobodnog kraljevskog grada, a postaje slobodan grad.
Za deset dana na Velikoj narodnoj skupstini u Novom Sadu', prikida se
sa drzavnim kontinuitetom madarske kraljevine i austrijske carevine, na
prostoru Backe, Banata i Baranje, koji su usli u sastav Kraljevine SHS, sa
tim da su Backa i Baranja podiljeni sa Madarskom, a Banat sa
Rumunijom.

! Velika narodna skupstina Srba, Bunjevaca i ostalih Slovena odrZana je u ,,Grand
hotelu* na danasnjem Mileti¢evom trgu u Novom Sadu sa pocetkom u 11 ¢asova. Od
757 delegata iz 211 opstina, Srba je bilo 578, Bunjevaca 86, Slovaka 62, Rusina 21,
Sokaca 3, Hrvata 2, Nemaca 6 i Madara 1.
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Somborski srpsko-bunjevacki plakat

U Somboru na ulicama 5. novembra naSo se plakat, livo na srpskom jeziku
¢irilicom, desno na bunjevackom jeziku, latinicom. Na plakatu ¢itamo:
,,Braco Srbi i Bunjevci ! Narodni zbor Srba i Bunjevaca u Somboru dana
5. novembra o0.g. donio je jednoglasno ovu Odluku: Narodni zbor Srba i
Bunjevaca u Somboru riSava da u svemu podrzava Vilzonovo nacelo o
potpunom samoodredenju naroda. Na osnovu toga nacela zeli riSiti i
sudbinu jedinstvenog naroda Srba i Bunjevaca, zato organizuje Misno
Narodno Vic¢e Srba i Bunjevaca u Somboru bira Izvr$ni odbor, te ga
upucuje da se potrudi da u bratskom sporazumu sa svima mirodavnim
¢iniocima, a u dosluhu sa ostalim sli¢nim naSim organizacijama utire put
Sirenju naSeg narodnog pitanja u gornjem smislu. Zivila narodna svist,
jedinstvo i sloga ! Braco, veliki su ovi dani, sudbonosni za cio narod.
PonaSajmo se dakle, dostojno i mirno prema vaznosti ovih dana. Budimo
prisebni, mirni, trezveni i hladnokrvni. Pokazimo da smo zrili i zasluzni
slobode i1 nezavisnosti. Misno narodno vi¢e Srba i Bunjevaca. U dnu
plakata navedeni su clanovi somborskog Narodnog vica, medu
Bunjevcima ¢itamo, iako tu ima pomalo Stamparskih greSaka, slidece:
Beno Bosnjak, Franjo BosSnjak, Ivan BoSnjak, Antun Tonika BoSnjak
(podpridsidnik), Pero Firanj, Joza Firanj, Sime Jozi¢, Pero Jozié, Karlo
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Logo, Ivan Luki¢, Stipan Luki¢, Stipan Fratri¢, Jakov Strili¢, Stipan
Matari¢, Joza Stolisi¢, Sandor Firanj, Franjo DZini¢. Na ovom plakatu
nisam naso ime naseg dr. Martina Mati¢a koji je na Velikoj narodnoj
skupstini izabran u Veliki narodni savit, ko i u Privremenu Narodnu
skupstinu u Beogradu.”? Imena Srba na obadvi strane navedena su
¢irilicom, a Bunjevaca latinicom. Glavni inicijator ovog vic¢a bio je dr Joca
LaloSevi¢, medutim bilo je i drugih inicijativa, ko Sto je inicijativa dr
Mihajla Jeli¢a i dr Ivana PaStrovi¢a, kojima je cilj bio da onemoguce
saradnju Srba i Bunjevaca, a pozivali su Bunjevce da podrZe novu vladu
Republike Madarske, na celu sa grofom Karolji Mihaljom. Kada je
postalo jasno zasto se pozivaju da ne idu sa Srbima, Bunjevci s napustili
skup. Madarske vlasti nagovarale su i Antuna Toniku BoSnjaka, imuénog
bunjevackog zemljoposidnika, da osnuje ,,.Samostalo bunjevacko vice®,
medutim Bosnjak se odlucuje za Srpsko-bunjevacko vice, postaje Cak
poslanik Velike narodne skupStine u novonastaloj kraljevini. Umisto
bolesnog Bunjevca Evetovica iz Baca, bio je poslanik u SkupStini
kraljevine SHS.

2 dr Martin Mati¢ je od 12 septembra 1919. do 1. maja 1921. bio veliki Zupan grada Baje.
Ko pridstavnik Bajskog trokuta, u€estvovo je 1919. u Parizu na Mirovnoj konferenciji.
Sa dr Radivojem Simonovi¢om, biskupom Lajéom Budanovi¢om, BlaSkom Raji¢om i
BariSom Mrvic¢inom, 16. januara u Backom Brigu na zboru bunjevacko-Sokackih prvaka,
ucestvovo je u sastavljanju Memoranduma (IA Sombor inv.br. 369) u kojem se u 8 tacaka
iznose istorijski, pravni, ekonomski, hidrografsko-hidrotehnicki, etnografski, strategijski
razlozi, interesi katolicke crkve i volja naroda. Memorandum je Stampan u somborskoj
Zupanijskoj Stampariji, a bio je naminjen lobiranju u Parizu, di je dr Mati¢ tribo kreniti.
Narideno je Stampariji na se smi odstampati 30 komada i da se svi primerci moraje
obavezno pridat. Poslovoda Stamparije bio je pomadareni Nemac, koji je viSe odStampani
primerak prido da se proslidi Stampi u Madarskoj, koja je spretno amortizovala svojim
napisima ovaj Memorandum, pripremaju¢ svoje prigovarae na bunjevacko-Sokacki
plan. Mati¢ se ko pridstavnik Bajskog trokuta zalago da on pripadne Kraljevini SHS,
medutim Trijanonskim riSenjom pripo je Madarskoj. Nakon tog kre¢u haptantski
problemi zamine nekretnina i priseljenja sve do trideseti godina proslog vika. Prota
Stevan Mihaldzi¢, ucesnik na Velikoj narodnoj skupstini, uspio je dilomi¢no u svojim
nastojanjima dobiti dio Baranje.
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Narodni odbor Bunjevaca i Srba u Subotici 10.XI 1918. - 26.X1I 1918.

ini u Novom Sadu, koja je 25 (12) novembra 1918 izrekla ujedinjenje Vojvodine sa Srbijom

Subotice na Narod;
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Prema razmiri 1 delegat na 1000 stanovnika, Srbi su na Velikoj narodnoj
skupstini imali 578 delegata, Bunjevci 84, Slovaci 62, Rusini 21, Nemci
6, Sokci 3, Hrvati 2 i Madari 1. Ukupno 757 iz 211 opStina.

Ovom broju triba dodat jo§ sedmoricu somborskih Bunjevaca®, medu
kojima je jedan bio zapravo Sokac. To su prema Somborskoj spomenici
1918-1938. bili: Mati¢ dr Martin, BoSnjak Peno, Bosnjak Antun- Tonika,
Firanj Pere, Jozi¢ Sime, Logo Karlo (Logo je stara bunjevatka sombrska
familija, koja se spominje od XVIII vika, a sricemo je i medu
hercegovackim katolicima), Stipankovi¢ N. (virovatno Sokac). Svi
Bunjevci delegati bili su somborci, osim Stipankovica (virovatno Nikola)
koji je mogo bit Brezanin jel MonoStorac, Sto jo§ triba utvrdit. Sombor je
tad imo oko 30.000 stanovnika, od toga 20.000 Srba i Bunjevaca. Odnos
12 Srba i 7 Bunjevaca na Skupstini, tacno je odraZzavao stvarnu srazmiru.
Prema popisu iz 1919. godine, u Somboru je bilo 12.300 Srba i 7900
Bunjevaca, §to takode potvrduje ta¢nost somborske srazmire delegata.*
Subotica je bila 3 puta vec¢i grad, u kojem je po istom popisu bilo:
Bunjevaca 65.105, Srba 8737, Madara 19.870, Nemaca 4251 i Zidova
3.293, ili ukupno 101.286. Zanimljivo je da je po ovom popisu broj
pravoslavaca bio 8.582, $to je za 155 manje od broja Srba, broj
rimokatolika bio je 87.655, Sto je za 2680 vise od zbira broja Bunjevaca i
Madara. Ove razlike govore nam o mogucim pojedinac¢nim razli¢itostima
li¢nog i kolektivnog identiteta.

Period nove Karoljijeve Republike Madarske

Poslidnji dana rata, u Budimpesti je organizovana tzv. Krizantinska revo-
lucija (od 28. do 31. oktobra, a ime dolazi od toga §to se nose krizantini

3 Pogetkom oktobra 1918. Sastaju se bunjevacki prvaci sa iskusnim politi¢arom
Tihomirom Ostoji¢om i dogovaraju da bi tribalo osnovati narodne odbore, narodnu
strazu i pokrenuti jedne novine kojima bi obavistavali o trenutnim dogadanjima. Nakon
osnivanja narodnih odbora 3. u Novom Sadu 31. oktobra u Velikom Beckereku, u
Somboru se u atrijumu Gradske kucée 5. novembra osniva dvonarodni odbor -Srba i
Bunjevaca, §to je bio slucaj jo§ samo u Subotici.

4 Podaci o Somboru prema mailu Milana Stepanovi¢a, 22.X1 2017.
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za Svi svete -1. novembera) koja je za cilj imala, da se sa ugarskog
kraljevskog trona povuce austrijski car Karlo I i da se proglasi demo-
kratska Republika Madarska. Na premijersko misto madarskog Narodnog
vica doso je prolevicarski grof Mihalj Karolji, koji je izdao proglas o tome
poziva Bunjevce da ostanu lojalni dosadas$njoj domovini. U Zelji da Sto
pre uspostavi red u novoj drzavi i da ri$i ratni status u kojem je drzava,
delegacija madarskog Narodnog vi¢a koju su ¢inili grof Mihalj Karolji,
ministar brez portfelja Oskar Jasi, sa joS nikoliko ¢lanova Narodnog veca
1 oficiri, doputovala je na beogradsko donjogradsko pristaniste, 5.
novembra oko cetri sata poslipodne na prigovore o primirju, izmedu
porazene Kraljevine Ugarske i ¢lanica Antante. Madarska delegacija bila
je smistena u hotelu “Srpska kruna”, jedinom otvorenom u oslobodenom
Beogradu, i to u zgradi danasnje “Biblioteke grada Beograda”. Sa strane
Antante, komisiju za prigovore ¢inili su francuski marsal Luj Franse
d’Epere, konji¢ki general Pol Anri; vojvoda Zivojin Migi¢ i pukovnik
Danilo Kalafatovi¢. Zvani¢ni prigovori nisu poceli oma po dolasku
madarske delegacije, ve¢ dva dana posli, 7. novembera 1918. godine.
Karolji je prid Luj FranSe d’Epereom procito memorandum kojim je
traZzeno da Vojvodina i Erdelj ostanu u sastavu Madarske. Nakon puni
sedam dana prigovaranja, 13. novembra uvece, potpisana je Vojna kon-
vencija od 18 taCaka. Potpisali su je, sa savezniCke strane — general Pol
Anri i vojvoda Zivojin Mi§i¢, a sa madarske strane ministar vojske, pu-
kovnik Bela Linder. U isto vrime madarski parlament je 16. novembra
proglasio Madarsku Demokratsku Republiku, a njezin prvi pridsidnik
posto je grof Mihalj Karolji. Ubrzo od nove republike, Cehoslovacka i
Rumunija anektiraju svoje teritorije. 21. marta 1919. grof Karolji Mihalj
pridaje vlast koalicionoj vladi pod vodstvom komuniste Bele Kuna, kada
je proglasena Madarska Sovjetska Republika.

Potpisanom Beogradskom vojnom konvencijom, pridvideno je bilo da
saveznicka vojska kontroliSe teritoriju istocno od gornjeg toka rike Samos
i banatske teritorije juzno od rike Moris, a madarskoj vojski je naloZeno
povlacenje severno od linije Segedin-Peuj-Varazdin. Demarkaciona
linija odridena je preciznije: Samos, Bistrita - Muras Osorhheim — Maros
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Na plakatima: Pridsidnik republike Karolji Mihalj

— Tisa — Subotica — Baja — Pecuj — Bar&.> Da je to unaprid sa silama
Antante bilo dogovoreno govori nam podatak da je prvi vagon sa srpskom
vojskom jos isti dan (13. novembar) stigo u Baranju, a sutradan 14. no-
vembra u Pecuj. Ova teritorija privremeno je podpadala pod upravu or-
gana formiranih na Velikoj narodnoj skupstini u Novom sadu, a vojno pod
komandu srpske vojske. Ova linija dugo je bila pod komandom srpske
vojske, ¢ak je na predlog slikara Petra Dobrovi¢a, prid vise hiljada
ukupljenih pristalica, formirana 14. avgusta 1921. Srpsko-madarska re-
publika Baranja-Baja. Njezina juzna granica isla je pribliZzno danasnjom
drzavnom granicom, a prema zapadu krecala je od danaSnjeg granicnog
prilaza Roszke, pa linijom FelsOszentivan (Gornji Sveti Ivan), Baja,
Bataszék, Hosszuhetény, Orfii, Szigetvdar, Barcs (danas je tamo
nuklearka).

Madarska je Beogradskim sporazumom bila prinudena da povuce i
razoruza vojsku, oslobodi ratne i civilne zarobljenike 1 internirce 1 da
ujedno pripudti geostrateske tacke. Cak je vojska Antante na osnovu
Vojne konvencije dobila pravo prolaza i zadrzavanja u Madarskoj, a

> Dr Drago Njegovan, ,,Prisajedinjenje Vojvodine Srbiji“, Novi Sad 2004, st. 232.
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madarska nova drZava je bila u obavezi da im pomaZe u rani i privozu.
BudimpesSta je morala Srbiji da pomogne sa 3000 stru¢ni lica,u
osposobljavanju ZeljezniCki pruga, ricnih, telefonski i telegrafski veza,
nuz obucavanje novi kadrova u upravljanju i odrzavanju.® Konaéni

i .4 .
% a P

Sala u dvorcu Versaj po balkonima podsi¢a onu u novosadskom hotelu “Grand”

® Po zauzimanju Baje od strane srpske vojske, primera radi zidari su i§li na rad u
Beograd. Otac ¢uvenog madarskog matematicara prof. dr Josipa Pule Obadovica, Josip
Obadovi¢ radio je do 1921. god. na poplocavanju beogradski ulica u centru grada,
granitnim kockama, po ¢emu su bunjevacki majstori iz Baje bili poznati u ciloj
Madarskoj. Cak ima pojedini tvrdnji da su taj na¢in poplo¢avanja kockama od 10 cm u
horizontalnim lukovima, ba$ oni izmislili. MoZda nije tako ¢udno da se Bunjevci bolje
razumidu u obradu kamena, poSto su u ravnicu dosli sa planina. Srpska vojska napustila
je Baju 18. avgusta 1921. god. Sve ovo dr Obadovi¢, borac za bunjeva¢ku samoupravu
u Madarskoj, autor 20 udzbenika iz viSe matematike, u svojoj ove godine izdatoj knjigi
,.Eletem* (Moj Zivot, st. 13) iznosi i ozbiljne primedbe na ponasanje srpski vojnika.
Prilikom napustanja teritorije Baje, istukli su puno momaka i ljudi Bunjevaca, u €isto
bunjevackom dilu Baje — Sentivanu, jel nisu prihvatali da se, kako su oni to smatrali, ko
Srbi sa vojskom povuku u Srbiju. Tako su tukli i uju dr Obadovi¢a, Saman Peru. To je
na kraju ostavilo u duSama poniZeni familija trajan revolt, koji se vrimenom pritace u
inat, a rad aktivista iz Hrvatske, naso je ranu u koju su polako nalivali soli.
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sporazum o statusu Madarske i sami njezini medunarodni granica,
zaklju€en je 4. juna 1920. godine, u dvorcu za zabavu Luja XIV kraj
Pariza, Veliki Trijanon (Grand Trianon), u okviru dvorskog kompleksa
Versaj. Sporazum je nazvan Trianonski, iako se ugovori 1 konvencije
obi¢no nazivaju po imenu grada u kojem se potpisu. Situacija na terenu je
naravno bila sloZena. Mnogi su mislili da joS uvik silom moz Stogod da se
postigne. Na to su u lokalu rac¢unali i oni koji su silu primenjivali i oni koji
su se pripremali da silu doc¢ekaju borbom. Reda jo$ nije bilo, pljacki na
sve strane, pa se srpska vojska trudila Sto prija da zaposidne najvaznije
gradove sve do spominute linije Segedin-Pecuj-Varazdin. Pruge su na ter-
itoriji koja je do tad bila pod madarskom vojskom bile u glavnhom
upotirbljive, pa se Zeljeznica koristila za brz razmiStaj srpski novi ko-
mandi Sirom nove teritorije. Sve je to bilo potribno narocito s obzirom da
su u Banatu 31. oktobra 1918. Nemci i Madari proglasili lokalnu
Banatsku republiku, a 1. novembra odcipljenje od Ugarske. U Backoj
kre¢e aktivnost iz Budimpeste,
raCunaju¢ na katolicko poriklo
Bunjevaca, da se stvori zajednica
Bunjevaca 1 Madara, kako bi
privredno 1 broj¢ano najvec¢i grad
Vojvodine - Subotica, osto u
Ugarskoj, al su Bunjevci sa velikim
., : oduevljenjom docekali srpsku
Aty ,,,',_,_,_.,:,;,;1 vojsku 1 u Subotici 1 u Somboru.

Wholae o fonasye: il e

2 AXelame. mateliiy . (s
Tl mapecld pemovids <

+ 3

Lalpr garene
s et

. | Zanimljiv je odnos nove vlasti
gesid ff.u’(- sraeke ivads A . ) :
Ao pfe S 7. | prema Bunjeveima u tim prvim

g perghrie o il
e i s Levay gved site

B danima vlasti, o ¢emu svido¢i malo
s vl Fipa poznati dokument o zvani¢nom
raﬁu,c“/ jeziku: ,,376/1919. Prepis Narodna
"'._-_d:“_r;“'.I"E":’_':_é_-”.’:‘ --{ uprava za Banat, Backu i Baranju;
A ey Poverenistvo unutrasnjih poslova.
{ Broj 650/1919. Predmet: Zvanican
jezik. Svima velikim Zupanima i

Gradskim Nacelnicima sa Zupan-

skim pravom. lako je jos 31.

Uputstvo o éirilici kao zvaniénom drZavnom jeziku
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decembra 1918 / 13. januara 1919. pod br. 455 / 1918. izdana odavde
naredba da je prema ustrojstvu Narodne Uprave, zvanican jezik srpski
¢irilicom /:latinicom:/, ipak jo§ uvek stizu podnesci od podru¢nih Vam
organa i na madarskom jeziku. Pretpostavljam da se to dogada sa
neobavestenosti ili nepotpuna razumevanja izdane naredbe. Radi toga
primoran sam tu naredbu ponovit i razjasnit. Zvanican jezik jeste srpski
¢irilicom; na podneske, pisane latinicom, odgovara se istim pismom, a na
nesrpske podneske — srpski ¢irilicom /: na livoj polustrani, 1 na jeziku
podneska, na desnoj polustrani. To znaci: svi podnesci, koje vel. Zupan,
sva Zupanijska zvanja, gradski nacelnici, sreski nacelnici, opStinska
zvanja podnose odseku; dalje naredbe, dopisi i dr. veliki Zupana i gradski
nacelnika podredenim im organima, sreski nacelnika opStinama i svi
podnesci ti podredeni organa pritpostavljenima imaju se pisati na srpskom
jeziku ¢irilicom ili latinicom; dakle sve zvaniCenje se ima voditi na
srpskom jeziku ¢irilicom odnosno latinicom. /:Tamo gde su Bunjevci:/.*

Okolnosti na jugoslovenskom prostoru i aktivnosti prema
ujedinjenju

Ako Zelimo da saznamo kako je nastala ideja stvaranja zajednicke
juznoslovenske drzave, moramo se sitit da je Nikola Pasi¢, koji je bio
srpski premijer i krajom 1918. godine, jo§ 7. decembra 1914. godine
sastavio 1 u NiSu procito tekst Niske deklaracije: "Srpska vlada ¢e sve
svoje sile staviti u sluzbu velike stvari i srpske drzave 1 srpsko-hrvatskog
i slovenackog plemena. Vlada smatra ko svoj najglavniji i u ovim
sudbonosnim trenucima jedini zadatak da obezbedi uspiSan svrSetak ovog
velikog vojevanja koje je postalo ujedno borbom za oslobodenje i
ujedinjenje sve naSe neslobodne brace Srba, Hrvata i Slovenaca.”

Avgusta 1917. godine srpska vlada i Jugoslovenski odbor donose na Krfu
deklaraciju prema kojoj Srbi, Hrvati 1 Slovenci posli rata, prema nacelu
samoopridiljenja, triba da budu u zajednickoj nezavisnoj, parlamentarnoj
monarhiji sa dinastijom Karadordevi¢ na ¢elu. Ova odluka doneta je na
osnovi tumacenja prava na samoopridiljenje naroda, koje je prid Parisku
mirovnu konferenciju izno americki pridsidnik Vudro Vilson, u 14 tacaka,
od koji se u tacki 9. zahtivalo ,,ispravak italijanske granice u skladu sa
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jasno odredenim nacionalnim crtama”, tacka 10. Trazila je autonomiju za
narode pod Austrougarskom, a u tacki 11. odridivalo se da ,,nemacke Cete
napuste Rumuniju, Srbiju i Crnu Goru ¢iji se suverenitet obnavlja, a Srbiji
se obezbiduje slobodan i bezbedan pristup do mora”.

Od lita 1918. Godine u juzZnoslovenskim oblastima Austro-Ugarske vlast
se raspadala, a priuzimala su je novostvorena Narodna vi¢a. U Zagrebu je
stvoreno Narodno vije¢e Slovenaca, Hrvata i Srba ko pridstavnik svi
juznoslovenski naroda sa teritorije Austro-Ugarske monarhije, sa pro-
gramom ujedinjenja sa Kraljevinom Srbijom u novu zemlju, ali sa tri pris-
tonice: Ljubljanom, Zagrebom i Beogradom. Iz Narodnih vi¢a u BiH i
Dalmaciji €uli su se glasovi da bi Zelili direktno ujedinjenje sa Kraljevi-
nom Srbijom. Hrvatski sabor je 19. oktobra 1918. Godine dono odluku o
raskidu veza sa BeCom i proglasio Drzavu Slovenaca, Hrvata i Srba. Ova
drzava naravno nije imala realnu vojnu snagu, pa je pritila velika opasnost
daitalijanska vojska u novembru zauzme dilove Slovenije, Istre, Kvarnera
i Dalmacije, Madarska dilove Medumurja i Prikomurja (iako je grof Ka-
rolji Mihalj u Beogradu 13. novembera potpiso sporazum da srpska vojska
zaposidne teritoriju sve do linije Pecuj-Varazdin). Granicnim oblastima
Slovenije pritili su sad Austrijanci. Iz proklamovane, u Zagrebu pro-
glaSene drzave SHS, u Beograd su poceli stizat nezvanicni signali o po-
tribi za pomo¢ srpske vojske. Veé 2. novembra 1918. godine Nikola Pagi¢’
javlja Srpskoj vrhovnoj komandi da se priprema potpisivanje primirja, sa
Austro-Ugarskom i da najhitnije ude sa vojskom u Bosnu, Banat, Srem i
ostale oblasti priko Drine, Save, Dunava: ,,Primirje s Austro-Ugarskom
bic¢e potpisano. Hitajte najbrZze u¢ u Bosnu, Banat i Srem i u druge oblasti
Austro-Ugarske. Bi¢e primirje i sa Nemackom.“ Vojvoda MiSi¢ izdo 5.
novembra naredenje: ,,..U Banatu uzeti liniju Bela Crkva — VrSac —
TemiSvar i1 desetak kilometara isticno od nje; na severu dosti¢i MaroS. U
Backoj uzeti liniju Subotica — Baja. Na Zapadu i sev. Zapadu razviti akciju
u celom Sremu, Slavoniji Hrvatskoj, Bosni, Hercegovini i Dalmaciji.
Zanimljiv je i prethodnom slidstven redosled zaposidanja teritorija.
Srpska vojska ulazi u Sarajevo 24.10; u Pan€evo 8. 11; u Novi Sad 9.11;

7 Kosta Milutinoci¢, ,,Vojvodina i Jugoslavija®, u ,,Prisajedinjenje Vojvodine Kraljevini
Srbiji 1918.%, Novi Sad 1993. st.85.

64



Bunjevacki prigled, 6/2017

u Vrsac 10.11, u Suboticu, Sombor i Baranju 13.11 (U Somboru je prvi iz
voza izaSo Bunjevac, dobrovoljac naridnik Marko Benja, a posli njega jo$
jedan Bunjevac, MatiSa Doroti¢); u Pecuj 14.11; u Apatin 22.11; u Banat
15. 11, u Rijeku i Split 20.11; u Zagreb 5.12.

,,Dr Ante Paveli¢ (1869. - 1938.), starCevicevac, jedan od lidera Narodnog
vijec¢a SHS, prihvaco je srpsku vojsku u takoj teskoj situaciji ko “nuzno
zlo”. “Tko pogleda geografsku kartu vidjet ¢e da je teritorij na koji mogu
racunati Hrvati nepodesan za snaznu drzavu. Srbi, koji bi u toj hrvatskoj
drzavi bili, a kojih ima 20 posto, zacijelo bi, 1 to s pravom, traZili i nadalje
sjedinjenje sa Srbijom. Talijani bi traZili ispunjenje Londonskog ugovora
i tako bi mi dosli izmedu Talijana i Srbije, koja zaista onda ne bi imala
razloga da se radi nas izlaze talijanskom neprijateljstvu. Stojali smo pred
dilemom: ili da prihvatimo samostalnu republiku koja bi obuhvatila Cetiri
Zupanije, ili da prionemo uz Srbiju” - zapiso je Paveli¢. U Beograd je
upucena posebna delegacija. PaSi¢ je otvoreno iznosio da su ambicije
Ante Trumbica i Svetozara Pribic¢evi¢a da priuzmu ministarstva spoljnih i
unutras$njih poslova privelike, kad su u decembru 1918. godine poceli
prigovori oko formiranja prve vlade Kraljevstva SHS. Regentu
Aleksandru se u€inilo da ujedinjenje u novu zajednicku drZzavu tako nece
i¢, pa je Zrtvovao Nikolu Pasic¢a, spricivsi ga da bude prvi pridsidnik vlade
Kraljevine SHS, na celu sa dinastijom Karadordevi¢, nove drZave
proglasene u Beogradu 1. decembra 1918.

Zajednicka drzava nije bila priznata od sila Antante ko saveznik, ve¢ samo
Srbija. Zato Srbija, ko dio novoformirane Kraljevine SHS, jeste ucestvo-
vala na mirovnim prigovorima u Parizu, al ne sa statusom sile pobidnice.
Da je sa ujedinjenjem sacekala, kao Kraljevina Srbija ucestvovala bi ko
sila pobidnica, ali bi to bio rizi¢an potez po gubitak mnogi zapadni teri-
torija Kraljevine SHS, krajom 1918. godine.
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Dileme u Vojvodini oko na¢ina ulaska u novu drzavu

Prija 17. novembra kad je odlucivano u nacinu ulaska Vojvodine u novu
drzavu, na konsultacijama u Beogradu bili su: Jasa Tomi¢, Ignjat Pavlas i
Vasa Staji¢. Ministar Ninc¢i¢ onda nije stao ni na stranu Tomica, ni na
stranu Staji¢a koji je zagovaro ulazak svih dilova Austro - Ugarske
zajedno, u sastav nove Kraljevine, na ¢elu sa dinastijom Karadordevi¢. Dr
Milan Petrovi¢, koji je na tome radio u pododboru, iznosi da se nisu ni
tamo mogli usaglasit, pa je odluceno da se to pitanje metne na dnevni red
plenarne sidnice Narodnog odbora, taj dan posli podne. Drzanje Jase
Tomic¢a on naziva ,razdrazljivim®“. Odlu¢io je da proSetaje centrom
Novog Sada, od gradske kuce do poste, a potrajalo je to Setanje i
ubedivanje dva sata. Dr Petrovi¢ je odlazak naSih delegata u Zagreb
smatrao taktickim potezom, a ne pitanjem principa, ¢emu se Tomi¢ oStro
suprotstavljo:“Sta hocete da kaZete, da je taktika manje vaZna od
principa? I u svakidasnjem Zivotu, a jo$ narocito u politici, nacin kojim
Zelimo do¢i do neke svrhe Cesto je vazniji i od same svrhe®. Petrovi¢:“Pa
$ta je vaSa svrha u konkretnom sludaju?* ,,Sta? iskreno je poteo Jasa
Tomic¢, ,,Velika Srbija, a ne Jugoslavija. To je ono bitno u ¢emu se, vidim
nikad necemo sloziti...najbolje je da svaki od nas izgradi za sebe svoju
kucu i da je uredi onako kako to njemu najbolje odgovara. Mi ¢emo uzeti
Bosnu, Hercegovinu, Juznu Dalmaciju i Srem. To je naSe.” Na stav dr
Petrovi¢a da to Hrvati nece prihvatiti, odgovorio je:“Ko traZi njihov
pristanak? Bosna, Hercegovina i Juzna Dalmacija ne pripadaju Hrvatskoj
nego Austriji. Austrija je u ratu pobedena, a mi joj oduzimamo pokrajine
na koje ona nije imala nikakva prava. Srem mozemo traziti radi
obezbedenja naSe prestonice Beograda, a najzad tu je i samoopredeljenje
naroda, mogao bi se u nasem delu Srema odrzati plebiscit.“8 ,,..Hrvati
neka ureduju svoju, neka bude republika ili monarhija..nas se to niSta ne
ti¢e. Sta imamo da traZimo u Zagrebu? Da uti¢emo na njihovu odluku?
Imamo li prava na to? Nije li to meSanje u njihove unutarnje i to
najintimnije poslove? Sta bi mi rekli kada bi oni do§li ovamo da uti¢u na

& Dr Drago Njegovan, ,,Prisajedinjenje Vojvodine Srbiji“, Novi Sad 2004, st. 232.
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Palata Krsmanovi¢ na Terazijama u Beogradu u kojoj je proglasena Kraljevina SHS
Novi drzavni grb  Regent Aleksandar Karadordevi¢ proglasio je novu Kraljevinu SHS
1. decembra 1918.

naSe odluke?* Na povirljivoj sidnici u ,,Matici srpskoj* (onda joS na trgu
Svetozara Mileti¢a) 17. novembra , demokrata Petar Konjovi¢ pridlaze, a
Vasa Staji¢ ga podrzava da se ide na ujedinjenje priko zagrebackog
Narodnog vijeca, a radikal JaSa Tomié traZi prisajedinjenje Srbiji.
Posridovanjom dr Bogdana Gavrilovi¢a, rektora Beogradskog
univerziteta, poriklom vojvodanina, zakljuceno je da se ide na ujedinjenje
priko Zagreba, ali ako Zagreb bude ,,zatezao*, onda tek da se ide na
prisajedinjenje neposridno. Kada je postalo jasno da ¢e Zagreb pristati na
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sve zahtive oko ujedinjenja, a to je bilo jasno 3 dana prije Velike narodne
skupstine, dakle 22. novembra, Pribicevi¢ je iz Beograda porucio Staji¢u
i Konjovicu:“Kidajte sa Zagrebom.* Vasa Staji¢ je posli odluke Narodnog
vije¢a 24. novembra da se proglaSava ujedinjenje nove Drzave Slovenaca,
Hrvata i Srba’ sa Srbijom i Crnom Gorom, javljo u Novi Sad da je
Vojvodanska skupstina nepotribna. Od 18. do 24. novembra sprovedeni
su izbori delegata za Veliku narodnu skupstinu, koja se sastala ko $to
znamo, u ponediljak u 11 sati u Novom Sadu. Ali ne zaboravimo da je joS
to jutro odrZzana pridkonferencija s temom Beograd, jel Zagreb, ko
nastavak rasprave od 17. novembra. Dovoljno podataka o toku ove sidnice
nisam naSo. Novosadsku skupstinu, koja je imala karakteristike plenarne
sidnice, otvorio je unijatski proto Jovan Hranilovi¢, ko najstariji poslanik
po godinama. Na pridlog Mite Klicina, u pridsidniStvo Skupstine izabrani
su: dr babijan Malagurski iz Subotice, BoZidar Popovic¢ i dr Slavko Mileti¢
iz Vrsca, iz Novog Sada dr Ljudevit Micatek, dr Ignjat Pavlas, Pavle Tati¢,
iz Branjine u Baranji Stevan Mihaldzi¢. U sekretarijat skupStine izabrani
su: iz Novog Sada Mita Pordevi¢, Dusan TuSanovi¢, dr Jovan Latinc¢i¢ i
iz Panceva dr DuSan BoSkovi¢. Od osam ,,pridsidnika* Velike narodne
skupstine, bilo je 4 Srbina (Popovi¢, Tati¢, Mileti¢, Mihaldzi¢), 1 Slovak
(Micatek), 1 Bunjevac (Malagurski). Nacionalno gledano ni Hranilovi¢ ni
Pavlas nisu poriklom bili Srbi'?, iako su se tako izjasnjavali.'! Pavlas je
nakon konstituisanja Skupstine priuzo njezino rukovodenje. Najavio je

% Dakle priznaje se konstitutivnost srpskog naroda u Hrvatskoj.
1 Dr Drago Njegovan, ,,Prisajedinjenje Vojvodine Srbiji*, Novi Sad 2004, st. 232.

11 Pavlas je ¢ak kao stareSina Novosadske sokolske Zupe bio izuzetno radikalan i kao
novosadski advokat podneo tuzbu protiv biskupa Backe biskupije Laj¢e Budanovica, §to
je u katolickom listu piso da je odivanje sokolaSica u Sorcevima i majicama nepristojno.
Pavlas je zahtivo zatvorsku kaznu, a Budanovi¢ se branio da ga zakonski Stiti biskupski
pastirski Stap. Naravno Pavlas je negirao da je bilo ko nekaZnjiv, pa ni Budanovi¢
zahvaljujué poloZaju biskupa. Svojevrimeno dobio sam od prof. Ilije Petrovic¢a iz Novog
Sada zahtiv, da pokuSam pronaci Pavlasovu ¢erku, koja je igrom slu¢aja ostala Ziva, dok
su Ignjat i njegova Zena januara 1942. godine baceni pod led Dunava. Uspio sam pronaé
da se udala u Subotici za ¢ovika iz miSovitog braka, od oca Srbina i matere Bunjevke od
Crnkovi¢a. Kasnije su se priselili u Zrenjanin, di su u trenutku istrazivanja (prija pet
godina) bili ve¢ saranjeni.
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prvo Jasu Tomica, pridsidnika SNO Novi Sad, ko podnosioca prve
odluke.

Odluke Velike Narodne Skupstine
u Novom Sadu 12. (25). novembra 1918.
Narodna Skupstina Srba, Bunjevaca i ostalih naroda Banata, Backe i
Baranje donila je ove odluke:

I. ODLUKA:

1. Molimo vladu bratske Srbije, da na Kongresu mira zastupa naSe inte-
rese.

2. Prikljucujemo se Kraljevini Srbiji, koja svojim dosadanjim radom 1
razvitkom ujamcava slobodu, ravnopravnost, napredak u svakom pravcu
ne samo nama, nego i svima slovenskim pa i neslovenskim narodima, koji
snama zajedno Zive.

3. Ovaj na$ zahtev ho¢e da pomogne ujedno 1 teZnje sviju Jugoslovena,
jer je i nasa iskrena Zelja da Srpska vlada, udruzena sa Narodnim Vec¢em
u Zagrebu ucini sve, da dode do ostvarenja jedinstvene drZave Srba,
Hrvata i Slovenaca pod vodstvom kralja Petra i njegove dinastije.

4.1 zato, da bi ova Skupstina pomogla sa svoje strane ostvariti jedinstvenu
drzavu sviju Slovena, Srba, Hrvata i Slovenaca, bira dva ¢lana, koja ¢e
stajati na usluzi srpskoj vladi: JaSu Tomica (Novi Sad) i Blaska Rajica
(Subotica) i bira dva c¢lana, koji ¢e stajati na usluzi Narodnom Vecu u
Zagrebu: dr Jovana Manojlovi¢a (Subotica) i Vasu Staji¢a (Novi Sad).!?

Dopuna prve odluke glasi:

2 Tbidem
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Nesrpskim i neslovenskim narodima, koji ostaju u naSim granicama,
obezbeduje se svako pravo, kojim Zele, da kao manjina ocuvaju i razvijaju
svoje narodno bice.

A tako isto zahteva SkupStina ova, da se onim Srbima, Bunjevcima i
Sokcima, koji i dalje ostaju izvan nasih granica i drugim drZavama,
obezbedi pravo zaStite manjine, njihov narodni opstanak i razvitak, kao
pravo, da se ti Srbi od srpske drzave mogu slobodno, kulturno i ekonomski
potpomagati i uopce se strogo drzati nacela uzajamnosti (reciprociteta).

Ovo vaZi naroéito za Srbe u Budimskoj Eparhiji i za Bunjevce i Sokce
izvan granica nase drzave, koji ¢e ostati izvan okvira Srpske zemlje, i
kojima se ima obezbediti potreban deo narodno-crkvenog imetka, od-
nosno prihoda dosadasnje Karlovacke Mitropolije.

Neuskladenost pravnog pristupa prisajedinjenju, od velikog je znacaja
kada se mi Bunjevci odridujemo i kada nakon toliko godina pojedini
namerno “neuki” poznavaoci ovih dogadaja, dovode u pitanje nas znacaj,
kod prisajedinjenja, a naroCito danas. Vrlo veliki znacaj, imao je grlati
nastup naseg pope BlaSka Raji¢a, oma nakon Citanja pridloga prve odluke.
Raji¢ je, da se ne zaboravi, kazo:”Izjavljujem da ja ovaj nacin reSenja
naSeg pitanja, kako je malo Cas izvrSen, sa svim srcem pozdravljam i uz
njega pristajem”! Niko toliki aplauz, ko naS Zupnik Zupe Sv.Roke, nije
dobio od prisutnih delegate, ve¢inom Srba, a bio je u reverendi. Tako je
Vojvodini, u danu njezinog novog rodenja, srce zakucalo bratskom do-
brotom. Danasnja drzava Srbija, na severu, prema Evropi, oiviena je
naSim salaSima i njivama.

Dopuna odluke, od ogromnog je znacaja za nas, jer dokumentuje kruci-
jalna prava koja se izrikom odnose upravo na nas i naSu kadgodasnju
bra¢u Sokce. Srpska politika tad je imala daleko §iri uvid u nasu buduéu
sudbinu, od prakse koja je posli tog nastala. Niko ne priznaje ode izri€ito
navedenu obavezu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, pa posli tog
njezini pravni slidbenika, da je priuzeta obaveza pomaganja Bunjevaca u
Madarskoj. Cak mi je sekretar u Ministarstvu spoljni poslova, kad sam u
ime Bunjevaca iz Madarske traZio pomo¢, odgovorio da se oni ne misaje
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u unutrasnje uredenje Madarske, iako se odredene kulturne i obrazovne
institucije tamo pomaZu materijalno, finansijski 1 kadrovski. Znaci da
nama ne dotekne od tog, a evo citirane su odluke VNS. Bunjevcima u
Madarskoj mora se sukcesivno pomagat, to prizlazi iz eksplicitno formu-
lisane taCke druge odluke. Imamo tamo registrovane pravo bunjevacke
organizacije, koje se odrzavaju iz porodi¢ni fondov njevi ¢lanova. To je
zapravo nepravedno prema njima. Sta od kompletni odluka moz da bude
nepoStivano danas? Da ne priCamo da se sve bunjevacke knjige, al bas
sve, po bibliotekarskom pravilniku, uvode zvani¢no u inventar pod —
hrvatska literatura, ako je knjiga Stampana na latinici. Latini¢na izdanja
srpski autora, ne uvode se po istom tom kriterijumu pod —hrvatska litera-
tura, ve¢ pod —srpska literatura. Zasto se po toj drugoj logiki, naSe
latini¢ne knjige ne uvode pod - srpska literatura. Prakti¢no sve knjige'?
koje je izdala “Bunjevacka Matica”, naSe biblioteke uvele su pod — hrvat-
ska literature. Odgovori na ova naizgled mala pitanja, veliki su i teski za
iskazat, ko i stalna stru¢na pricutkivanja na istu temu. Inicijativa po tom
pitanju, kako stvari stoje, svakako je na nama Bunjevcima, al ona mora
iskreno krenit ve¢ jedared sa zvani¢nog mista.

Drugu odluku obrazloZzio je Petar Konjovi¢. Ona glasi:
II. ODLUKA:

Banat, Backa i Baranja, u granicama, koje povuce Antantina balkanska
vojska, proglaSuje se danas 12. (25) novembra 1918. na Velikoj narodnoj
skups$tini, na osnovu uzviSenog nacela narodnog samoodredivanja
otcepljenim, kako u drZavo-pravnom, tako 1 u politiCkom i privrednom
pogledu, od Ugarske. Zbog toga Narodna Skupstina postavlja Veliki
narodni savet, kojem je izvr$ni organ Narodna Uprava. Narodni Savet Cine

.....

prvo izdavala “Bunjevacka matica”, “Ri¢ matice”, sve istorijske tribune i pisnicke veceri
na bunjevackom jeziku.
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50 ¢lanova, izabrani iz ove Narodne skupstine. Narodni Savet donosi po-
trebne uredbe i naredbe, postavlja Narodnu Upravu i vr$i nadzor nad
njom.

Narodnu Upravu ¢ine ovi odseci: 1) Politicki poslovi; 2) Unutrasnji
poslovi; 3) Pravosude; 4) Prosveta (Skola i crkva); 5) Finansije; 6)
Saobracaj; 7) Privreda; 8) Prehrana i snabdevanje; 9) Socijalne reforme;
10) Narodno zdravlje; 11) Narodna odbrana.

Na ¢elu svakog odseka stoji Narodni Poverenik sa zamenikom i potrebnim
osobljem. Narodna Uprava upravlja¢e ozna¢enom teritorijom na osnovu
nacela potpune slobode i ravnopravnosti za sve narode. Svaki gradanin
ima neosporno pravo, da na svom maternjem jeziku opsti sa svima vlas-
tima. Do kona¢nog organizovanja nase drzave Narodna uprava upravlja,
po mogucnosti, prema postoje¢im zakonima i zakonitim naredbama.

Sediste Velikom narodnom savetu i Narodnoj upravi je Novi Sad.
Ako dve stotine ¢lanova ove Narodne skupstine, koja postavlja Narodni
savet, ma iz kojeg razloga, u pitanjima administracije zatraZi ponovni
saziv Narodne skupStine, duzan je Narodni savet sazvati narodnu
skupstinu u roku od 14 dana.'

PREDSEDNICI: Dr. Babijan Malagurski, Stevan MihaldZi¢, Dr. Ignjat
Pavlas, Pavle Tati¢, Dr. Slavko Mileti¢, Dr. Ljudevit Micatek, BoZidar
Popovi¢, Jovan Hranilovi¢

PEROVODE: Dr. Dusan Boskovi¢, Mita Pordevi¢, Dr. Jovan Latincic,
Dusan TuSanovic

Na pridlog Mite Klicina Skupstina je jednoglasno izabrala slidece ¢lanove
VNS: dr Ilija Ivackovi¢, Pera Miloradovi€, dr Dusan Boskovi¢, dr Ilija

14 Dr Drago Njegovan, ,,Prisajedinjenje Vojvodine Srbiji, Novi Sad 2004, st. 244
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Ivackovié, Ziva Viloti¢, Vojin Brki¢, dr Andrija Vasi¢, dr Slavko Zupan—
ski, Zivko Terzin, dr Slavko Mileti¢, BoZidar Popovi¢, dr Vasa Putnik,
Ilija Beleslin, dr Svetislav Mihajlovi¢, Kosta Sevi¢, dr Sava Putnik, Stojan
Jaksi¢, Porde Gruji¢, dr Nikola Milutinovi¢, Stevan MihaldZi¢, Blasko
Raji¢, dr Martin Filipon, dr Martin Mati¢, dr Stevan Vojni¢ Tuni¢, dr
Mirko Ivkovi¢ Ivandeki¢, dr Babijan Malagurski, Sandor (Aleksandar)
Rajci¢, Vojislav Stankovi¢, Ivan Vojni¢ Tuni¢, dr Ivan Abramovi¢, dr Jo-
van Petrovi¢, Pavle Tati¢, DuSan TauSanovi¢, Bogdan BoZani¢, dr Ljude-
vit Micatek, Zdenko Krio, Janko Bulik, Jan Grunjik, Samo Starke, Jovan
Hranilovi¢, Georgije Vidicki, Mita Pordevi¢, dr Jovan Latin¢i¢, Mita
Klicin, dr Joca Lalosevi¢, Petar Konjovi¢, Stevan Magli¢, dr Vladislav
Manojlovi¢, Jovan Vuji¢, Dimitrije Todorovi¢. Skupstina je izabrala 35
Srba, 8 Bunjevaca, 5 Slovaka, 1 Krasovana i 1 unijatu, za kojeg znamo
samo da ne pripada narodima koji su pobrojani da imaju zastupnike u
VNS.

Izabrani su poslanici koji ¢e overiti zapisnik, a onda su otpivane srpska,
hrvatska 1 jugoslovenska himna, kao i pisma “Orao klikée sa visina”,
pisma posvicena Svetozaru Mileti¢u, ali ovaj put sa priudeSenim re-
frenomu kojem se spominje kralj Petar Karadordevi¢.'?

Oma po zavrsSetku Skupstine, odrzana je prva, sutradan 26. novembra
druga, a 27. novembra tre¢a sidnica na kojoj je izabrana Narodna uprava
za Banat, Backu i Baranju, ¢iji je pridsidnik posto dr Jovan LalosSevi¢, a
zaminik Petar Konjovi¢. Time je konstituisana privremena narodna vlast
u Vojvodini. Tako je Vojvodina definitivno zavrSila potribne mire za
ulazak u sastav nove Kraljevine SHS, ko sastavni dio Srbije.

15> Dr Drago Njegovan, ,,Prisajedinjenje Vojvodine Srbiji, Novi Sad 2004
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O sliki ,,Velika narodna SkupsStina, za proglasenje
ujedinjenja Banata, Backe i Baranje, Srbiji 25. novembra
1918. godine u Novom Sadu*

Slika pod autorovim nazivom ,,Velika narodna Skupstina, za proglaSenje
ujedinjenja Banata, Backe 1 Baranje, Srbiji 25. novembra 1918. godine u
Novom Sadu®, delo je Anastasa Bocari¢a. Dimenzije slike su 200x330
cm, u tehniki ulje na platnu. Prema pismu Bocariceve starije ¢erke Marije,
slika je nastala 1922-1923. godine, kao porudZbina opStine Subotica. U
pismu se tvrdi da je pri radu na sliki, puno pomagao Vojislav Stankovic,
Srbin, direktor Hrvatske zemaljske banke u Subotici, koji se prihvatio
zaduZenja da sakuplja fotografije delegata ili organizuje njevo li¢no
poziranje.

Rista Marjanovi¢ snimio je jedinu fotografiju plenarne sidnice Velike narodne
skupstine u svecanoj sali ,,Grand* hotela
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Posmatrajuci likove u prvom planu, skoro svi su suboti¢ani, §to potvrduje
tacnost navoda autorove cerke. U Istorijskom arhivu nisu pronadeni
dokazi o porudzbini, Sto virovatno znaci da je porudZbinu izvrSila privatno
grupa imucni suboticana koji su u prvom planu na sliki, ali i da je mozda
postojao neki dug prema autoru, posto je slika ponudena na otkup nakon
30 godina od vrimena njenog nastanka, mada triba uzeti u obzir i slikarovu
bolest. Za pojedine likove se slidstveno istoj logiki, moZe kazati da nisu
zavrSeni.

Sliku je 1954. godine otkupio ,,Gradski muzej* u Subotici, u prili¢no
loSem stanju. Direktor muzeja, tada je bio dr Mirko Sulman. Pogto je
Izvr$no vece Skupstine AP Vojvodine, na svojoj sidnici odrZanoj 9. jula
1993. godine donelo odluku o obiluzavanju istorijskog dogadaja Velike
narodne skupstine, Gradski muzej u Subotici pridruZio se toj inicijativi.
Jedino on je u svom vlasniStvu imo ogromnu sliku, koja je na
reprezentativan nacin svidocila o Velikoj narodnoj skupstini. Ta odluka

Suboticani u prvom planu na sliki Velika narodna skupstina Srba, Bunjevaca i ostalih
Slavena u Novom Sadu 1918.
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bila je pocetak drugacijeg, nesocijalistickog odnosa zvanicne politike
prema tom dogadaju i vrimenu. Posto je slika vrlo velika, a bila je tada
stara 70 godina, njezina konzervacija je potrajala. Otkupljena je sa
,,vidnim tragovima oStec¢enja izazvanih raznim dejstvima, kao i tragovima
vremena..“, kako to navodi 1993. godine, tadasnja direktorica muzeja Mr
Milka Mikuska, u flajeru izdatom povodom zavrSetka aktivnosti na
konzervaciji ove slike, i izloZbe ¢iji je autor bio Mirko Grlica,. Radove
su izvrsili konzervatori Goran Boli¢, iz Gradskog muzeja u Subotici 1
spoljni saradnik Rade Milovi¢. Pomo¢ u stru¢nim savetima, uslugama i
finansijama pruzili su: Ministarstvo kulture Srbije, Narodni muzej
Beograd, Pokrajinski zavod za zaStitu spomenika kulture Vojvodine,
Muzej Vojvodine, Galerija Matice Srpske Novi Sad, Narodna biblioteka
Srbije Beograd, kao i suboticki kolektivi ,,Fafa-Javor®, ,Mladost®,
,Naftagas® 1 ,,Vojvodanska banka*“ GF Subotica. Slika se nalazi na
pozajmici u ,,Muzeju Vojvodine* Novi Sad.

Mirko Grlica, istoricar u Gradskom muzeju Subotica, identifikovao je 17
lica na ovoj sliki. U prvom planu su: 1) Stipan Vojni¢ Tuni¢, suboticki
advokat, kasniji veliki Zupan Baje i Pecuja, 2) DusSan Manojlovi¢,
suboticki advokat, 3) Jovan Manojlovi¢, subotic¢ki advokat, poslanik u
Ugarskom parlamentu i kasnije u Skupstini Kraljevine SHS, 4) Stevan
Mihaldzi¢, prota iz Branjine u Baranji, u razgovoru sa 5) BlaSkom
Rajicom, zupnikom Zupe Sv. Roke u Subotici, kasniji poslanik u
jugoslovenskom parlamentu, 6) Aleksandar Rajci¢, podgradonacelnik
Subotice i urednik ,,Nevena“, 7) njegova zZena Katica RajCi¢ (prvobitno je
bila identifikovana Kata Pr¢i¢, ali ona nije na spisku delegata), zvana
Tetus, pisala je na bunjevackom i na Radio Beogradu pivala bunjevacke
pisme, 10) Manda Sudarevi¢, Clanica odbora za zbrinjavanje srpskih
ranjenika u Subotici, supruga dr Vranje Sudarevic¢a, jednog od osnivaca
Kola Mladezi, 11) Mara Malagurski, bunjevacka knjiZevnica, 9) Olga
Stankovi¢ i njezin suprug 15) Vojislav Stankovi¢, direktor ,,Hrvatske
zemaljske banke* u Subotici, koji se prihvatio zadatka da Anastasu
Bocari¢u dostavlja portrete subotickih ucesnika, 12) Anastazija Taza
Manojlovi¢ i 14) Vladislav Manojlovi¢, advokat iz Subotice, kasniji veliki
Zupan Backe, 13) Jovan Petrovi¢, advokat iz Subotice, dakle 13 iz
Subotice, 8) Arkadije Varadanin, profesor Vise devojacke Skole u Novom
Sadu, ¢lan Srpskog narodnog odbora u Novom Sadu, 16) Jakov Jasa
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Tomic¢, takode ¢lan Srpskog narodnog odbora
u Novom Sadu, (na skupstini je ucestvovala i
njegova supruga Milica Tomi¢, cerka
Svetozara Mileti¢a) i 17) Jovan Hranilovic,
grko-unijatski prota iz Novog Sada, ukupno je
do sada utvrdeno 17-toro na ovoj cuvenoj
sliki. Smatram da je pod 18) dr Benedikt Beno
Sudarevic, suboticki advokat, ¢lan
Bunjevacko-Sokacke stranke. Bocari¢ je u
sridiStu slike smistio ¢ak pet suboti¢anki, dvi
Srpkinje i tri Bunjevke, na Sta mi suboticani i
naroCito Bunjevci, moZemo biti ponosni. U
odnosu na ukupan broj, Bunjevci su pokazali
za ono vrime, kada su Zene bile u cilom svitu,
sem Finske i Novog Zelenda bez politickih
prava, izuzetan rodni senzibilitet, koji je bio izraz nacionalnog bic¢a. Kao
narod, jo§ onda smo imali najnaprednija shvatanja o ravnopravnosti
muskarca i1 Zene. Sa druge strane posmatrano u prilog ovoj mojoj tvrdnji
je praksa, kad udata Bunjevka odlazi na onaj svit, njezino divojacko
prizime svudan se obavezno biluZi i na umrlicu i na grobnicu. Sve to
ukaziva na najviSi socio-kulturni nivo naSeg naroda, medutim,
afirmativnost te ¢injenice, do sad nismo bili u stanju valjano pridstavit.

Gradani!

13 NOUEMBAR

iji datum ui:

Velicanstvo Krali Petar 11!
Da fivi Hiegove Kralj. Visocanstva Knez namesnik Pavie!
s v owes Dom Kiradwievca!

Da i jumaEka jogoslavenska vajska!

Ba tivi waga bela Sabalica!

Zavrsimo ovaj kratki prikaz novembarski dogadanja, plakatom od 10.
novembra 1939. godine.'®

U programu proslave stoji: ..,,1) blagodarenje u pravoslavnoj crkvi; 2) U 9,45
casova blagodarenje u rimokatolickoj crkvi Sv. Terezije; 3) U 10 casova
blagodarenje u bogomoljama ostalih veroispovesti; 4) U 10,45 Casova slave
domac¢i pukovi, 34. peSadiski i 21 artiljeriski, svoju Krsnu Slavu Trinaesti
Novembar; 5) U 11 casova, sveCana sednica Gradskog veca uz ucesce
pretstavnika svih civilnih, vojnih i crkvenih vlasti, te svih mesnih organizacija.*
U potpisu dr. Ladislav Lipozenci¢ pretsednik gradske opstine. 4.

16 TA Subotica, f-18-400-proslava-13-novembra
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Zivot i rad Anastasa Bocarica autora slike

Anastas Bocari¢ roden je 1. 1. 1864. godine u familiji budvanskog trgovca
zitom, Evandelai Andelke Bocani¢. Kao vrlo mlad, ukrcao se brez znanja
roditelja na jedrenjak, kojim je pobigo u Atinu. Nuz pomo¢ ambasadora
Srbije u Atini, generala Gruji¢a!” upisao se na likovnu akademiju, koju
nakon cetvorogidiSnjeg Skulovanja zavrSava kao jedan od najboljih. Put
ga je vodio dalje na Cetinje za dvorskog slikara kralja Nikole, zatim do
Mostara, Sarajeva, Zagreba, Beograda, Carigrada, Kaira, Soluna, Skoplja,
Subotice, Novog Sada. Oslanjao se u pocetku na akademizam u portretima
nastalim krajem XIX 1 prve decenije XX vika, kada njegovo slikarstvo
poprima romanticarske odlike. Sa svojim bratom Spiridonom takode
slikarom, uspio je da prvi put kod crkvenih velikodostojnika, uglednih
ljudi, trgovaca, zanatlija i njihovi Zena razvije Zelju za poziranjom ko i
potribu da na slikarskom platnu gledaju svoje pritke u starinskim
nosnjama, svoje zivotne saputnike oki¢ene zlatnim lancima sa satovima,
teSkim biserima, dragim kamenjem u kosi, uS§ima, na rukama, ko izrazom
druStvenog ugleda. Tako jula miseca 1896. Anastas u Mostaru izlaze
portrete u Radovic¢evoj knjiZari, radenih po fotografiji, izmedu ostali
trgovca IvaniSevica, portret Nikole Coroviéa, pisnika Jeftana Santica
(brata Alekse Santi¢a).

Benjamin Kalaj (Blaskovi¢ po materi), austrougarski ministar finansija i
upravitelj Bosne 1 Hercegovine, nudio je Bocari¢u u vrime stvaranja u
Sarajevu 1.000 forinti da unisti skicu velike rodoljubive slike “Guslar na
zboru”, medutim on to ne prihvata i odlucuje da se preseli u Beograd. Po
nalogu vlade Srbije, iz Beograda 1900. odlazi u Carigrad, di je od 1900 -
1905. bio direktor Skule za crtanje, dici iz srpske kolonije u Carigradu. To
mu je pruZilo moguénost da stupi u kontakt sa visokim turskim licnostima.
Radi mnoge portrete i biste, a 1905. Godine postaje autor drzavnog grba
Etiopije, za cara Menelika II. Ovaj grb je bio u zvani¢noj upotribi do smrti
cara Hajla Selasija 1974. godine. Krajem 1905. Odlazi u Kairo, di izradiva

17 Grlica Mirko, flajer povodom izlozbe Dogadaj i slika, Velika narodna skupstina 1918.
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Roditelji Evandel i Andelija Braca Anastas i Spiridon  Anastas Bocari¢ 1925-1932
Bocarié¢

portret kairskog kediva Abaza II Hilmija (titula u rangu sultana). Oko
1906. godine Bocari¢ nastavlja sa pedagoSkim radom u Skoplju do 1909.
godine kad dobija zadatak da vodi Skulu za balkanske umitnosti u Solunu.
Kako postaje politicki nepodobna li¢nost, mladoturci zatvaraju Skule, dok
ga turske vlasti progone zbog nacionalnog rada. U Gr¢koj je bio do 1911.
godini kad dolazi u Novi Sad i dobija misto profesora u Zenskoj uciteljskoj
Skuli, di radi do 1932. godine. Zanimljivo je istaknit da je jedno vrime u
svojem ateljeu organizovo privatnu Skulu crtanja. Portreti nastali u novo-
sadskom periodu 1911-1932. godine, nose nove karakteristike roman-
ticarski tendencija kaki su portreti umitnikove Zene Ane Tofolo, Jove Jo-
vanovi¢a Zmaja i RuZe (Muzej grada Novog Sada), pa i kasniji portreti
nastali u njegovoj poslidnjoj fazi (1932-1944) ko Sto je portret profesora
Predraga Kovacevica, kapetana Iva Visina i jeromonaha Makarija Radon-
jica.!®

Kroz veliki broj slika svojeg naroda, nastaju platna poput "Guslara na
zboru"(radio je 20 godina, tokom Prvog svitskog rata slika je izgorila u

18 Dragana Ivanovi¢, katalog izloZbe slika "Zlatni ramovi brace Bocari¢", Moderne
galerija iz Budve u novembru 2000. god.
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zgradi Skupstine Srbije), "Na razvalinama srpskog carstva", "TISIS",
"Marko Kraljevi¢ poji Sarca". U Zelji da te slike pribliZi svom narodu iz-
daje Stampane reprodukcije. U tom su mu znatno pomogli i mnogi
poslovni ljudi koji su se bavili izdavanjom reprodukcija sa tematikom iz
srpske nacionalne istorije, kao Predrag Nikoli¢ iz Zagreba.'”

Na godisSnjicu oslobodenja Subotice,13. novembra, Anastas Bocari¢ je u
zgradi gimnazije priredio samostalnu izloZbu slika istorijske tematike. Na
njoj je najzapazenija i prvi put izlagana velika kompozicija "TISIS - trage-
dija i slava Srbije i sveta 1914-1918". Na platnu duZine 7,5m i Sirine 2,5
m uspio je da pridstavi stradanje srpskog naroda, koji je zapleten u ne-
obican svitski pokolj. Tad je zabiluZeno: "Gospodin Bocari¢ ume da slozi
pojedinosti, da ih odbaci u prvi plan, ali tako da ove vrve od pozadine i
dopunjuju ove istaknute delove". Ovo monumentalno platno, kasnije je
uticalo da Bocari¢ organizuje humanu inicijativu koja je nosila ime po
nazivu slike "TISIS" za univerzalni panteon kralju Petru 1. Glavna uprava
nalazila se u Novom Sadu i za nju je uraden pecat na kome je utisnuto ime
ko i natpis: "Za mir i slavu sveta, silom madije, kicice, dleta i Vase intel-
igencije 1 ljubavi". Ovoj inicijativi je zvani¢no 2. maja 1929. godine
Ministarstvo unutrasnjih poslova kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, iz-
dalo odobrenje za dozvolu sakupljanja priloga za zavrSetak velikog Bo-
cariéevog projekta.?’ Dobro je poznavao kaligrafiju, vajarstvo primenjenu
umitnost i fotografiju. Poslidnju deceniju svog Zivota bavio se mnogobro-
jnim aktivnostima, van slikarstva. Zadnji dio Zivota provo je skromno u
Perastu, di je umro 16. aprila 1944. godine. Po njegovoj izricitoj Zelji,
zemni ostaci su mu prineti u rodnu Budvu.

1% Ibidem

20 Thidem
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Zvonko Stanti¢

Bunjevacka starija publicistika — Lajco
Budanovié

TEKSTOVI U NOVINAMA

4.marta 1894. objavljuje Clanak ,Molitva® di izmedu ostalog
kaze: “Nek se Bunjevci sloZe i umnoze®, Sto je poruka koju za 35
godina pisanja, implementira u gotovo
svaku knjigu, novinski c¢lanak, u
otvorenom, jel posridnom obliku, u
obrac¢anju virnicima pa i uopS$te narodu u
svakodnevnim kontaktima. Sprva pise pod
svojim imenom Laj¢o Budanovi¢, dok
posli imenovanja za adminstratora,
odnosno biskupa, koristi pseudonime:
Veco Labudi¢, V.Labudi¢, V.L., v..,
zatim Lovro Ratanski, L.Ratanski, Ano-
Nimka i Ano-Nimko. U ,,Subotickim
novinama“ piSe o nacelima katolickog
odgoja divojaka, pripreme za brak, od
ditinjstva do divojastva. Ovu temu
: obraduje, naravno pod pseudonimom
Biskup Lajco Budanovié Anq—Nimka, u ser@ji‘ élanaka. ,Nana 1
1936. isprid katedrale njezina kéer®, u kojoj pokazuje, za ono
vrime, vrlo napridne humanisti¢ke nazore,

1ako je u to vrime, crkva jo$ u praksi, kocila slobodu Zena, Budanovic¢ se
zalaze za viSi nivo Zenskih prava, od sustinskih nacela, do njenih sloboda,
¢ak 1 kroz olakSanje ku¢nih poslova, savetima o prakti¢nim i savrimenim
postupcima u domacinstvima, posebno u ,,Suboti¢kim novinama“ broj 3.
iz 1930. godine. Pod istim pseudonimom u istim novinama piSe u vise
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brojova u rubrikama socioloSkog karaktera, ,,Katolicki svijet” i
,,Poljodjelac*.

BUNJEVACKI PRAVOPIS

U vrime pisanja pravopisa, u Austrougarskoj, u nastavi i drzavnoj sluzbi,
upotribljava se naravno madarski jezik, tako da Bunjevci, Sokci, Bosnjaci
i Raci u Podunavlju, nisu imali otkale nauciti pravopisna i gramaticka
pravila svog, pa ni bilo kojeg slavinskog jezika, Sto ¢ini mnogima i danas
dilemu, katkad objektivnu, a viSe subjektivnu, di dica da uce bunjevacki,
kad njim savrimeni varoS$ki roditelji ne divane tim jezikom, zahvaljuju¢i
¢emu, sad ve¢ imamo viSe generacija, onih koji ne znaju i nece nikad
nauciti bunjevacki jezik. Pravilom velikih brojeva, rezultat ¢e biti za dvi
generacije njegov definitivni nestanak. Laj¢o Budanovi¢, jos ko bogoslov
piSe u ,,Nevenu* iz 1895.godine, u 3 nastavka, pravila bunjevackog jezika,
fonetike i pravopisa, o podili suglasnika, u to vrime uobicajenoj upotribi
slova h i o jo§ puno toga. U toj namiri, piSe ,,Prakticki jugoslavenski
(ilirski) priru¢nik za u¢enje jezika. Za Skolsku i privatnu upotrebu napisao
1 rjeCnikom opremio Ivan Mihalovi¢, profesor uciteljske Skole. Trece
izdanje za tisak pripremio Laj¢o Budanovi¢, Zupnik bereski, u Baji 1914.
Ova knjiga pisana je dilom madarskim jezikom, po ugledu na Ambrozija
Saréevi¢a, naminjena svi¢enicima i ugiteljima, koji ne znaju bunjevacki
jezik.

ISTORIJSKI TEKSTOVI

Ovom tematikom bavi se jos od bogoslovnih dana. U ,,Nevenu‘ broj 6. iz
1896.godine, objavljuje ¢lanak ,,0 nigdaSnjim kalackim Bunjevcima®. U
,Nevenu* broj 7. iz 1905. objavljuje tekst o lickim Bunjevcima ,,0 starim
Bunjevcima u Lici i Krbavi®, a u 8. broju, ¢lanak po naslovom “ZaSto nas
Bunjevce, stari dokumenti nazivaju Vlasima“. U ovim tekstovima,
potvrduje stara narodna pridanja, da smo doselili od rike Bune, priko
venecijanskog dila Dalmacije, Like, priko Slavonije, pa je zato razumljivo
kaZe, da nas mnogi dokumenti nazivaju ,,.Dalmatima“. Ime Bunjevac,
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Budanovi¢ ipak ne izvodi od rike Bune, $to govori o visokom nivou
njegovog poznavanja etimologije, ve¢ od grckog naziva Huma, koga
Konstantin Porfirogenet, na kojeg se poziva, naziva ,,Bounos®, §to se Cita
,Bunos“. Za vrime Bizanta kaZe, ,,Grci su nazivali Humljane "bunioi" —
brdani. Ovaj naziv se sluzbeno zadrzao i ostao na narodu sa slavenskim
nastavkom — vac. U govoru backih Bunjevaca nalaze se mnoge rici grckog
porikla, napisa¢emo ih latinicom, onako kako se izgovaraju: dromos —
drum, perkijon — préija, sarksma — sarma. Isto tako je i sa imenom
"Bunjevac", bunos znaci brdo, bunios — brdanin, gorski, bunemo, — stoku
napasati, pastirovati. Otud dolazi koren ri¢i "bun", a dalje se izvodi po
nastavku — vac, kao Franciskus, Fran, pa Franjevac, tako Bunos, Bun —
dalje Bunjevac i to znali: pastiri iz brda, brdani, gorani, pastiri. Osim
Backih Bunjevaca i sada stanuju Bunjevci po gorama i pastiri su, tako je
gr¢ki naziv ostao na cilom narodu po njihovom glavnom zanimanju,
pastirovanju. Brdo Hum lezi na 5 km od Mostara, oko njega izvire Buna,
Babuna, otud dolaze nazivi Bunica, Buni¢i kao Gorani — Brdani. Ovi
tragovi vode nas u Hercegovinu i do Bune rijeke i Blagaja."Tim stavom,
implicira anti¢ku starost naSeg naroda, u vrime kada su desetine
evropskih, antickih naroda, ve¢ nestali sa istorijske scene. Da bi se i sam
u sve Sto je piso o Bunjevcima u Hrvatskoj, na bazi njemu dostupne
literature uvirio, proputovo je Likom, Krbavom i Gorskim Kotarom, da
vidi trenutni poloZzaj Bunjevaca, o c¢emu je pod naslovom
NOVOSADSKA  POLITICKA INICATIVA KRSCANSKOG
SOCIJALISTE LAJCE BUDANOVICA

Budanoviceve teoloSke studije, padaju upravo u doba burnih socijalnih
priviranja i budenja katolicke druStvene nauke i1 prakse, nakon
objavljivanja socijalne enciklike pape Lava X I I I o radni¢kom pitanju
Rerum Novarum (1891.). Velika istorijska zasluga te enciklike, bila je u
tom Sto je crkva pozvala virnike, svic¢enike 1 katolicke laike, da krenu u
riSavanje postojecih druStvenih nesuglasica, bede proletarijata, naravno ne
nasiljem, eliminisanju, jel ublaZivanju nepravednih druStvenih struktura,
ali ne milostinjom To je uglavnom, malo poznata inicijativa katolicke
crkve. ,,Zato bi, prema mojem miSljenju, bilo prijeko potrebno ispitati
kako je na teoloskoj skoli u Kalo¢i odjeknula enciklika ,,Rerum Novarum
1 koji su profesori predavali Budanovicu etiku i moralnu teologiju, jer se
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o socijalnim problemima poglavito govorilo u sklopu tih predmeta., kaze
velecasni Tomo Vere§, koji se u viSe knjiga bavio filozofskim
dimenzijama interakcije religija-druStveni poredak, pogotovo u korelaciji
sa socijalistickim 1 komunisti¢kim uzansama.

U Magdarskoj su na prilazu izmedu 19. i 20. vika postojale dvi vladajucée
stranke: socijaldemokratska (Magyarorszagi Szocialdemokrata Part) koja
je osnovana 1890. i kr§¢anski socijalizam (Keresztény szocializmus), €iji
su temelji postavljeni 1903. godine. Socijdemokratija je bila
promarksisticka stranka. Cilj joj je bio nasilno obaranje kapitalistickog
drustva, potpuno ukidanje privatnog vlasniStva i stvaranje takog svita u
kojem ¢e religija izumriti. I krS€anski socijalisti su odbacivali
kapitalisticko drustvo, ali su nasuprot socijaldemokratama, naglasavali da
je borba za bolji i pravedniji svit, moguc¢a samo pravednim i nenasilnim
sridstvima, upravo u smislu enciklike Rerum Novarum. U Backoj je
krS¢anski socijalizam utemeljen 1907. godine. Njegovi zacetnici u
Subotici, bili su svi¢enici Blasko Raji¢ i Mészaros Béla: »Ovi su ljudi
postavili temelj iz kojeg triba nikniti novi druStveni poredak za suboticko
drustvo« — Citamo u Bacskai Naplou (Backi Dnevnik) od 23. septembra
1909. Kr$éanski socijalizam, brzo se Sirio medu radnicima i
intelektualcima, na Stetu socijaldemokratije, koja je dotle bila dominantna

u Subotici. To je bio razlog ostrih sukoba izmedu te dvi stranke. Borba se
vodila otvoreno, a krS¢anski socijalisti, imali su Cak tri glasila: dva na
hrvatskom jeziku, Nase novine (osn. 1907.) i Katolicki pucki savez (osn.
1908.) te Bacskai Naplo (osn. 1907.) na madarskom jeziku. Lajco
Budanovi¢ nije bio ukljucen u te socijalne sukobe Subotice.

Ziveéi i radeéi ko kapelan u Subotici (1898.—1902.) i Novom Sadu
1902.—1910.), on je sve svoje sile usrmirio na pastoralni rad, i na
sastavljanje puckih molitvenika i prirucnika za pucke poboZnosti. U
kontaktu s jednostavnim i siromasnim pukom, koji je ¢inio vecinu virnika,
upoznavo je teSke Zivotne probleme subotickog i novosadskog
proletarijata, al se do godine 1910. nije bavio njevim riSavanjem.
DrusStvena dilatnost prema siromaSnima sastojala se u Kkaritativnoj
pomoci, u milostinji. Ko mlad kapelan Zupe sv. Purda u Subotici, naminio
je dio svoje plate za pomo¢ siromaSnima i bolesnicima, otvorivsi
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obdaniste na podrudju te Zupe. Cak i u puckim poboZnostima, volio je
upozoravati na njevo socijalno i karitativno znacenje, a neritko se njima
koristio da bi potaknio virnike na dobrotvorna dila. Tako on dvaput
prikazuje sv. Antuna, ko sveca i1 dobrocCinitelja ubogih: u broSuri Sveti
Antun Padovanski i krusac ubogih (1899.) i u ¢lanku »Krusac sv. Antuna«
(1900.) koji je objavljen u Subotickoj Danici.— »KruSca ubogu!«, vapije
nas pisac za siromahe, »Glad ga mori! (... ) Ubog pati, sve ga nevolje
snalaze, (... ) samo daj kruSca ubogima.« Socijaldemokratija je u Novom
Sadu 1908. godine, ko i u ostalim backim gradovima, pokrenila Siroku
antireligioznu propagandu, ozbiljno ugrozavajuci ugled Crkve u o¢ima
mnogih radnika virnika, optuzuju¢i je za saradnju s neprijateljima
radnicke klase. To je bio neposridni povod da Laj¢o Budanovi¢, odluci
osnovati stranku kr$¢anskih socijalista u Novom Sadu. Najprije je u
saradnji s pojedinim katolickim studentima, sridinom 1909. osnovo
»Krséanski licej drustvenih nauka« (,,Kereszteny tarsadalomtudomanyi
liceum”) kojem je svrha bila budenje interesa za drustvena pitanja medu
novosadskim intelektualcima i poticanje na smisljenu kr§¢ansku akciju u
novim druStvenim prilikama. Ne zaboravimo da je ri¢ o tadaSnjem Uj
Videku, gradu sa madarskom i nemackom upravom, u Austrougarskoj
carevini, sa znacajno drugacijim nacionalnim 1 virskim sastavom
stanovniStva. Licej je poCo izdavati nediljnik Delvideki Ujsag (Novine
JuZne krajine) koji je posto glasilo krS¢anskih socijalista za juznu Backu.
List je izlazio Sest miseci, sve do Budanovi¢evog primistaja u Sombor.
Prvi broj objavljen je 16. januara 1910. Potvrdu da je baS Budanovi¢
osnovo »Krs¢anski licej druStvenih nauka« s novosadskim studentima i
da je bio uridnik novina »Delvideki Ujsag«, poSto se u tim novinama
eksplicitno ne spominje njegovo ime, nalazimo u dva izvora. Prije svega,
u subotickom glasilu kr§¢anskih socijalista Bacskai Naplo, koje je posli
Budanovi¢evog primistaja u Sombor, u povodu njegovog imendana,
objavilo pismo novosadskih gradana, koji ga izri¢ito nazivaju »duSom
kr$¢anskog socijalizma«, »apostolom novosadskih socijalista« i
»uridnikom bivSeg ,,Delvideki Ujsaga«. U nastavku uridniStvo Bacskai
Naploa opisuje Budani¢ev rad u Novom Sadu privedeno sa madzarskog
na bunjevacki, ovim ri¢ima: »Malo je u Novom Sadu bilo ljudi ko
Budanovi¢, koji je svojom sposobnosc¢u i agilno$c¢u, uklanjaju¢i medu
viroispovistima prikrivene razmirice, stvorio prvo krS¢ansko udruZenje,
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koje se u neCuvenoj miri razvijalo; u trgovacko-obrtnickom Zivotu Novog
Sada, steko je taku poziciju, da je prilikom ovogodiSnjih izbora Radnicke
blagajne, uz sav terorizam socijalnih demokrata, izvojevao jedinstvenu
sjajnu pobidu; u zajednici sa sveuciliSnom omladinom, osnovao je
,KrS¢anski licej druStvenih nauka”, a na pocetak ove godine pada
stvaranje politiCkog dila naseg pokreta, koji je prije izbora zadavao veliki
strah vladinoj stranci. Vrhunac svega bila je opskrba kr§¢anskih interesa
Stampom: to je ,,Delvideki Ujsag”. Druga informacija o Budanovicevoj
socijalnoj dilatnosti u Novom Sadu potice od vI¢. Ivana Jurige, njegovog
dugogodiSnjeg bliskog saradnika u Subotici. On u pismu veleCasnom
Tomi VereSu 1979. godine, piSe slidece: »On je organizirao krS¢anske
socijaliste u Novom Sadu. Sam nam je o tome viSe puta pri¢ao, kako je
iSao na gradiliSta i organizirao Strajkove. Jednom je od gradskog kapetana
(Sefa policije) trazio dozvolu da smije nositi sobom revolver, da ako ga
slu¢ajno napadnu protivnici. No ovaj mu je to odbio, jer se bojao da ¢e
do¢i do nezgodnih situacija, a biskupov temperament je bio dosta
kolerican. Kapetan ga je poznavao. I sam biskup nam je podvukao da je
pametno uradio. Poznavao me je! Za vrijeme jednog Strajka grafikih
radnika sam je otiSao u Stampariju i sastavljao svoj list za Stampu. Doduse
samo jednu stranicu, no 1 to je puno znacilo, jer drugi listovi nijesu tih
dana izlazili u Novom Sadu.« Budanovi¢ je svoj socijalni rad obavljao
anonimno, nije potpisivao svoje ¢lanke, niti se u javnosti legitimiso kao
osnivac¢ krS¢anskih socijalista i pokreta¢ njevih novina, jer bio svistan da
taj rad ne spada direktno u nadliZnost svi¢enika ve¢ katoliCkih laika.
Budanovi¢ je, znamo to pouzdano, uvik pridavao veliku vaZnost ulogi
laika u Zivotu i apostolatu Crkve. U tom pogledu, mogli bismo ga nazvati
pritecom II. vatikanskog sabora u nasim krajevima, ocinijo je vI¢. Tomo
Veres. Zato sve Clanke u Delvideki Ujsagu, osim nekih malobrojnih koji
su potpisani, valja smatrati zajedniCkim dilom Budanovi¢a i njegovih
suradnika. Nemoguce je ukratko prikazati sve ono Sto Budanovi¢ i njegovi
suradnici kaZzu u 22 broja svojih novina, koje se gotovo cilovito cuvaju u
Budimpesti (u Orszagos Szecheny konyvtar), ali je to joS jedna od
obaveza, koju ¢emo pokusati da obavimo. U uvodnom ¢lanku prvoga
broja (od 16. januara 1910.) uridniStvo ukratko obrazlaze potribu
pokretanja kr$¢anskog lista s druStvenom problematikom. Konstatuju da
u Novom Sadu nema ni jednoga lista krS¢anske orijentacije, a kr§¢anska
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se nacela iz dana u dan sve ZeS¢e napadaju i kr§¢ani se nasilno potiskuju
iz javnog Zivota. Medutim, oni imaju pravo suditi o zbivanjima u svojem
gradu, kao i ostali gradani i ne triba im nikavo specijalno dopustenje
politi¢kih vlasti da bi smili kazati da je dobro dobro a zlo zlo. U drugom
broju (od 23. januara) krS¢anski socijalisti otvoreno ukazuju na svojeg
glavnog suparnika u Novom Sadu, na socijaldemokrate, koji stalno
izazivaju druStvene sukobe u gradu i nije im stalo ni do mirnog riSavanja
druStvenih nepravdi, ni do poboljSanja materijalnog poloZaja radnika. Pod
naslovom »Carinici bede« list socijaldemokrate optuzuje ko licemirne
oplakivace sirotinjske bide, koji obilno naplacuju svoju agitaciju iz
siromasnih radnickih plata i vode gospodski Zivot po gradskim kafanama.
NajteZi sukob izmedu kr$¢anskih socijalista i socijaldemokrata, odigrao
se 20. marta, povodom izbora za Radnicku osiguravajucu blagajnu. Tog
dana, kr$¢anski socijalisti su izvojevali neocekivano veliku pobidu koja je
iznenadila cilokupnu novosadsku javnost, a odjeknula je i u drugim
krajovima Monarhije. O tom uspihu ¢itamo slidec¢i izvjeStaj u Devideki
Ujsagu (br. 11. od 27. marta): »RiSen je veliki sukob. Borbu smo vodili
asno 1 muZevno. Zastava je izaSla pobidonosno. Okrunjena je
pobidnickim lovor-vincom. Usprkos svakom teroru, svemu izazivanju,
svemu nasilju, slomili smo izdajnike domovine, vjere i radniCke klase,
...Ko bi povirovo da je u Novom Sadu moguce slomiti socijaldemokrate?
Mnogi su virovali ba$ suprotno. Mnogi su bili zavedeni jakim glasom,
kojim su socijaldemokrati govorili ko pridstavnici radniStva i
bezobraznom arogancijom, kojom su nastupali u ime svih radnika. . . Cili
grad je sa napetom paznjom ocekivo dan izbora, . . . Bio je to velik dan
Novog Sada, po poslidicama i po vaznosti. Od njega je zavisilo bice
socijaldemokratije u Novom Sadu. Socijaldemokratija se slomila zbog
nepoStenog poslovanja novcom u vlastitim redovima, zbog mahnitog
izazivanja Strajkova i zbog smisljene organizacije kr$¢anskih socijalista.
Zanimljivo je da su socijaldemokrati prije izbora pokuSali postici
sporazum s krS¢anskim socijalistima, ali tako da krS¢ani podrZe njeve
stavove. Kr$¢ani su, medutim, odgovorili da nije bitan sporazum medu
strankama, nego je vazno boriti se za interese radnika, za poboljSanje
radnih odnosa. Tada je »Sesto€lano izaslanstvo socijaldemokrata otvoreno
izjavilo da je njima vaZnije uniStenje krS¢anskog socijalizma u Novom
Sadu, nego postizavanje boljih radnih odnosa. Nece biti mira, dok jedna
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stranka ne propadne.« Pobidili su kr§¢anski socijalisti: od 1788 radnickih
glasova, dobili su ¢ak 1097. Krs¢anski socijalisti priuzeli su vodstvo
radnickog pokreta i poceli odlu¢no zastupati interese radnika, protiv
svakog oblika izrabljivanja. Karakteristi¢an je u tom pogledu, ¢lanak koji
je objavljen u Delvideki Ujsdgu od 1. maj. U njemu se daje kratak prigled
teSke istorije proletarijata, koja vapije za kr§¢anskom osloboditeljskom
intervencijom: ,,Ko ¢e ustvrditi da su ti milijoni dobili dio koji im pripada
od kulture koju su stvorili? Dobili su Zivotinjsko pravo da se mnoZe, da
se znoje i da propadaju, a Sta dobivajuu X I X .1 X X . viku? Elektri¢na
struja ne svitli njima, a upravo oni rade na strojevima. Oni grade plesne
dvorane, al se ne zabavljaju u njima. Proizvode svilene tkanine, a idu u
krpama. Grade palate, a stanuju u podrumima; placaju milijone drzavnog
poreza, a nemaju udila u upravljanju drzavom. Oni od kulture imaju samo
crkve 1 bolnice. . . nije li to ¢uska po vicno BoZzjoj promisli? . . . ne
zasluzuje li krunu nastojanje koje zeli ukinuti bidu, koje zZeli pomoci
milijonima da postignu svoja prava . . .7« Svrha je krS¢anskog socijalizma
da dade svoj prinos ostvarenju tih prava”,piSe ovaj list. Medutim, kad je
Budanovi¢ u julu 1910. bio primiSten u Sombor, mladi pokret kr§¢anskih
socijalista u Novom Sadu, pristaje raditi i postojati. Koji su bili razlozi
njegovog primistaja iz Novog Sada, ko 1 zaSto se taj pokret u Novom
Sadu, nije mogao odrzati bez Budanovica, ostaje da se istrazi.

Posli tog primistaja, Budanovi¢ nije prekinio sa drustvenom dilatnoscu,
vec joj daje novi sadrZaj. Tako u Baji krajom 1910. godine osniva “Pucku
¢itaonicu”, a u Backom Brigu 1913. kulturno drustvo, kojem je svrha bila
»Unapridivanje dru$tvenog Zivota i obrazovanja Bunjevaca, i Sokaca u
Ugarskoj«. Pucke Citaonice i druge slicne ustanove, imale su u ono vrime,
velik druStveni znacaj. Bile su socijalna pomo¢ siromasnima, a imale su
velik znacaj u oCuvanju identiteta slavinskih manjina. Osnivaju¢i pucke
Citaonice i kulturna drustva u manjim mistima, Budanovi¢ traZi nacina
kako primostiti jaz izmedu viSih i niZih slojeva drustva, kako pravedno
podiliti duhovna i materijalna dobra medu ljudima. Osico je ko nepravdu,
da gradovi imaju sjajna pozoriSta, biblioteke, koncertne dvorane i
luksuzne dvorane za priredivanje zabava, a siromasan narod od svega toga
nema niSta. Budanovi¢ je takim druStvenim radom, obiluZio svoj
apostolat, do kraja Zivota. Siromasni su mu ostali trajna briga. Taj svoj
duhovni princip uvik je znao pokazati i u Zivotu, ko recimo na dan
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njegovog biskupskog posvicenja 1. maja, (ima li mozda, ovaj datum kake
veze sa novosadskim angaZzmanom krS¢anskog socijaliste, jel je to puka
slu¢ajnost) kad je u zgradi subotickog »Momackog kola«, priredio uZznu
za onoliki broj siromaha, koliko je gostiju bilo pozvano na sve¢anu uznu,
u zgradi biskupije. Taj ¢in je manifestacija karakteristicna za njegovu
socijalnu orijentaciju, kojoj je osto viran i kad se vinijo visoko, za razliku
od drugih biskupa, koji ¢esto na toj visini, viSe nisu pokazivali ni paznju,
ni brigu prema siromasima, a posebno ne na dan svog biskupskog
posvic¢enja. Ovo je mozda tim veliCanstvenije, Sto on ko dite, iz vrlo
imucne zemljoposidni¢ke familije, socijalno nikad nije pripado niZim
drustvenim slojevima. Izmedu brojnih socijalnih dila i karitativnih
poduhvata §to ih je pokrenio, jel podrZzavo ko biskup, spomenimo njegovu
podrsku narodnoj kujni u Molu 1929. godine. O tome vI¢. Franjo Fritz,
tadasnji administrator Zupe u Molu, 1978. godine piSe vI¢. Tomi VereSu,
prikazuju¢i strasnu bidu molskih bezemljasa i njevih familija, dicu koja
su joS 1 oko BozZi¢a iSla bosa, a rucala, uznala i vecerala samo kruva,
izmedu ostalog i ovo: »Htio sam za gladnu djecu otvoriti puc¢ku kuhinju
da bi bar jedanput dnevno dobila toplu hranu. IzloZio sam situaciju
gospodinu biskupu Budanovicu i upitao ga bez oklijevanja zasto ja vodim
u dnevniku 216.000 dinara, od ¢ega je 62.000 fond za orgulje, a djeca
gladuju. Koliko novca smijem uzeti da bih prehranio djecu? Velikodusni
odgovor je bio: “Koliko god bude potrebno”. Krenuli smo, u praznim
prostorijama zupske kuce, davali smo hranu siromasnoj djeci. 130 djece,
70 staraca 1 30 kucnih bolesnika, primalo je dnevno topli objed. Buduci
da smo na$ pothvat nazvali puckom kuhinjom, nismo pravili razliku
izmedu Madara i Srbina, muskarca i Zene. Tko je bio gladan dolazio je
kod nas jesti.« Medutim, to nisu jedine Budanoviceve veze i inicijative sa
puckim kujnama i dobrotvornim ustanovama u Backoj. Navedimo joS
primer ,,Dobrotvorne zajednice Bunjevaka” u Subotici, s puckom kujnom
poznatog franjevca patera Vazula u Subotici i vIC. Gere Vincea u Adi,
iako znamo da je finasijsku i svaku drugu pomo¢ davao i drugima, koje
ovom prilikom nismo pominili.

Sve ovo, pokazuje da je biskup Laj¢o Budanovi¢, bio znaCajan drustveni,
i duhovni radnik, na Sirokom prostoru, od Novog Sada, do Subotice,
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Sombora, Baje, Mola, Berega i mnogih drugih mista, svakako puno
znacajniji humanista i teolog, nego Sto se kolokvijalno zna.

,Med Bunjevcima u Dalmaciji, Hrvatskom primorju i Lici* je tekst koji

je objavio u ,,Suboti¢koj Danici* za 1937. godinu. Slide¢e godine, u istom
kalendaru, izlaze njegova dva teksta ,,Sa putovaja po Hrvatskom Gorskom
Kotaru®“ i ,Povijesti zemlje Humske (do Hercegovine)”“, pod
pseudonimom V.Labudi¢. Na svojim putovanjima, nalazi vrlo male
razlike u bunjevackim obi¢ajima, posebno u onima, vezanim za BozZi¢ne
blagdane. U ,,Suboti¢koj Danici® za 1899. godinu, objavljuje pod
pseudonimom L.Ratanski, C¢lanak ,,§panjolci, povisna crtica®, ostro
osudujuc¢i izrabljivanje tamoSnjeg stanovniStva. 1899. godine u
,»Subotickoj Danici®“ objavljuje putopisne crtice ,,Kako izgleda sada
Kalvarija i sveti grob Spasitelja u Jeruzalemu®.
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Aleksandar Rai¢

Mapiranje nau¢nog podrucja i primena
Toulminovog modela u evaluaciji
bunjevistickih istrazivanja

Nacrt scijentometrijskog istrazivackog projekta

strazivanje Bunjevaca ko etniciteta i nacionalne zajednice postalo je

tema kritickog diskursa nacionalni ideologa i, u novije vrime,

istrazivaca iz oblasti istoriografije, humanistike i druStveni nauka.
Ovaj istrazivacki front dobio je na zamahu nakon pionirske Rasprave o
Bunjevcih i Sokcih... Tvana Antunovi¢a a nakon Prvog svitskog rata
raS¢lanio se u nekoliko idejnih struja. PaZnja prema ovoj pratecoj pojavi
izgradnje hrvatske i srpske (donekle i madarske) nacije tokom 19. i 20.
Ve.ika €ini se nesrazmernom prema aktuelnoj veli¢ini populacije i statusu
reliktnog etniciteta backi Bunjevaca, na koje se “bunjevacko pitanje”
danas uglavnom i odnosi.

Mnostvo istrazivacki pregnuca sa odsustvom cilovitog uvida u konceptu-
alnu povezanost (strukturu) i vrimensku evoluciju autora i tema, oteZava
poimanje ove naucne oblasti ko ciline istrazivanja Bunjevaca — bunjevis-
tike!. Postizanje take cilovitosti omoguéeno je primenom bibliometrijski
metoda podrZani racunarskim softverom. Na tom putu ispri¢ava se ideol-
ogizacija 1 suprotstavljenost srpski i1 hrvatski autora, pristrasni tumaca
nacionalne pripadnosti Bunjevaca, i nerazvijenost paradigme ‘“‘neutral-
nog”, nau¢no nepristrasnog pristupa istraZzivanju Bunjevaca. Ovaj “tre¢i”
put samosvojnih Bunjevaca, ni Srba ni Hrvata, zahteva saznajno i metod-
oloski kriticko posmatranje, analizu argumentacije kojom se manje ili vise
koriste postoje¢e Skole nauc¢nog misljenja i/ili ideoloSke borbe oko
“svojatanja” Bunjevaca. To je razlog Sto se nau¢no postavljanje biblio-
metrijskog istraZivanja raspolozivog korpusa istoriografski tekstova-nara-
tiva o Bunjevcima ne moZ virodostojno posti¢i bez dovodenja u vezu sa

! Poput kroatistike, srbistike, hungarologije, bunjevistika je podruéje interdisci-plinarni
naucni istraZivanja Bunjevaca u funkciji izgradnje njevog nacionalnog identiteta.
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modelom analize argumentacije (Toulminovim kao priznatim modelom u
medunarodnoj akademskoj zajednici). U ovoj studiji, na prvoj etapi an-
alize argumentacije hrvatstva Bunjevaca, obrazlozeno je postavljanje bib-
liometrijskog istraZivanja kojim se moz dospit do cilovitog sagledavanja
nastanka i razvoja bunjevistike kao interdisciplinarne oblasti istraZzivanja
Bunjevaca.

Bibliometrijsko istrazivanje druStvenonau¢ni i istoriografski nara-
tiva o Bunjevcima

Korpus tekstova posveceni Bunjevcima obuhvata narative zasnovane na
istoriografskim, jezicko-forenzickim i etnografskim metodima opisivanja
i tumacenja proslosti etnicke grupe obiluzene relativno nedavno (prilom
16 -17. vika) etnonimom Bunjevci. Osim u poslidnja tri vika, zahvaljuju¢
naknadnom ucitavanju znacenja pripisani istorijskim Bunjevcima, pome-
nuti korpus tekstova je proSiren na dalju i najdalju anticku proSlost prid-
bunjevacki virovatni predaka sa ¢ijom etnogenezom se Bunjevci dovode
u hipoteti¢nu vezu. Na taj nacin se podru¢je bunjevisticki istraZivanja Siri
na korpus tekstova kojim se teSko moZe ovladati brez savrimeni metoda
bibliometrijski istraZivanjaZ.

Pristup nau¢nom istrazivanju Bunjevaca pritpostavlja razumivanje mod-
ela (paradigme) celokupnog podrucja dosada realizovani taki istraZivanja
1 njegovi promina u realnom vrimenu. Istoriografsko posmatranje je
pristup najblizi razumivanju ovi promina. Ove promne se u krajnjoj liniji
odnose na teme i pojmove (kljucne reci) kojima se evidentira postojanje
etniciteta nominovani etnonimom Bunjevci. Pojava novi tema i upotriba
novi (ili nove kombinacije) pojmova u nau¢no-ideoloSkom diskursu, oz-
nacava prominu modela razmatranja, argumentacije i zakljucivanja o bun-
jevackom problemu. Prvi korak u takom istraZivanju €ini konstruisanje
semanti¢ke mape istrazivatkog podru¢ja bunjevistike. Prema I. Zupi¢u
(2016), mapiranje bunjevistike primenom bibliometrijski metoda
ukljucuje slidedeci istrazivacki tok.

2 Bibliometrijska iistraZivanja su opta a posebno bivaje scientometrijska istrazivanja kad
njim je cilj objaSnjenje evolucije pojedini nau¢ni sfera.
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1 Dizajn istraZivanja: postavljanje problema/teme (ko su, “Ciji su” Bu-
njevci) 1 utvrdivanje baze znanja bunjevistike (skup najviSe citirani
Clanaka koji se bave Bunjevcima); intelektualna struktura bunjevistike
njezine istrazivacke tradicije, kompozicija disciplina, uticajni istrazivacki
naslovi i model njihovih meduzavisnosti; fundamentalne teorije, rani ra-
dovi “probijaci leda” i metodoloski kanoni podrucja. - Istrazivacki front,
tekuci naucni €lanci koje citiraju publikacije u bazi znanja; poslidnji pub-
likovani ¢lanci koji reprezentuju stanje vistine (state of art) bunjevistickog
nau¢nog podrucja. - DruStvena mreza, mreZza koautora i oponenata-
kritiara, uticaj na autorstvo, prihvatanje neciji ideja, metoda etc. ili od-
bacivanje i uporno ostajanje brez argumenovanja el sa faliénim argu-
mentovanjem na sopstvenim idejama el kritiCko razvijanje sopstveni
ideja. — Svrha istrazivanja, konstruisanje semanticke mape istrazi-vackog
podrucja bunjevistike, otkrivanje povezanosti izmedu predmeta u po-
dru¢ju bunjevistickog istraZivanja i trasiranje njevog razvoja.

2 Kompilacija bibliometriski podataka: koriS¢enje baze podataka Google
Scholara i SSCI, drugih baza (SRCE-hr¢ak, COBIB ...), sopstvena kon-
struisana baza. - Filtriranje 1 izvoz dokumenta bibliografskih podataka
(utvrdivanje kriterijuma traganja, izbora ¢asopisa, ru¢nog filtriranja, vred-
nosti praga filtriranja citata.

3 Analiza: izbor bibliometrijskog softvera (BibExcel, Sitkis, SCIMAT) -
Cisc¢enje podataka - Izrada similarity matrice za SPSS - Utvrdivanje pod-

grupa (metodi PCA, klaster analize, analize mreZe)

4 Vizualizacija: izbor metoda vizualizacije (analiza mreZe) - izbor
softvera za vizualizaciju (Pajek, Gephi)

5 Interpretacija: Opis i tumacenje rezultata bibliometrijskog istraZivanja.
Navedenim postupkom, uglavnom oslonjenim na co-word metod (kljucne

reci 1 teme izvedene iz analize korpusa tekstova, apstrakta i uZeg skupa
full-text izvora), bi¢e utvrdena uza baza naslova i autora, sa uzajamnim
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odnosima ko-autora saradnika el kritiara, razvrstanim po vrimenskim pe-
riodima pojave, uspona i opadanja pojedini struja diskursa.

Primena Toulminovog modela u bibliometrijskom istrazivanju
Bunjevaca

Interpretacija rezultata bibliometrijski analiza mora sadrzati kvalitativno-
logicku evaluaciju argumentacije koja stoji eksplicitno el u pozadini
istrazivacko-politickog diskursa. Razumevanje nau¢ne evolucije bunje-
vistickih istraZivanja moguce je sprovodenjem sekvencijalne analize ar-
gumentacije na koju se oslanjaju najuticajniji autori. UnoSenje novi ele-
menata u modele argumentacije, kojim se osnazuju istraZzivacke hipoteze
(tvrdnje), moZ znacit otvaranje nove idejne struje el, ukoliko je inovaci-
jom argument oslabljen, pocetak opadanja i gubljenja uticaja u podrucju
bunjevistike. Toulminov model (shema u nastavku) analize argumentacije
daje uputstvo za evaluaciju rezultata bibliometrijskih istraZivanja.

Da bi bila politi¢ki ubedljiva (za “puk”, “pastvu”, “na$ narod”) tvrdnja
etnicke samoidentifikacije “Mi smo Bunjevci” ili tvrdnje “Drugih” “Bun-
jevcei su Hrvati” 1 sl. moraju se izvoditi iz ubedljivih, proverljivi razloga
koji ¢ine podatke (evidenciju) istinitosti svake ponudene tvrdnje. U
slidecoj shemi navedeni su podaci, ko niz razloga kojima se formuliSe
prva, u argument nerazvijena, tvrdnja o hrvatstvu Bunjevaca. Tako for-
mulisanoj tvrdnji-hipotezi suprotstavlja se niz drugi razloga kojima se ona
pobija, opovrgava (Bunjevci su migrirali iz istocne Hercegovine i severne
Albanije kao pripadnici pravoslavne konfesije, oni su Srbi-katolici itd.).
Otaleg, neophodno je razvijanje cilovitog argumenta u prilog hrvatske
hipoteze o Bunjevcima. Po Toulminu je kao prvi naredni korak argu-
menta, neophodno navesti ubedljivu garanciju za navedene podatke (na
primer, hrvatska drzavnost na podru¢jima sa kojih su Bunjevci migrirali,
sa anticke Crvene-juzne Hrvatske). Odsustvo neprikidnosti hrvatske
drzavnosti na podru¢jima navedene Crvene Hrvatske, potpadanja ti po-
dru¢ja u sridnjem viku pod vlast srpski knezova i kraljova, osporava val-
idnost navedene garancije. Osim tog, teorijska podrska na koju se gar-
ancija oslanja (nasilno pripisivanje ili prirodno-koristoljubivo
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TOULMINOVA SHEMA ARGUMENTACLE: Ko su Bunjevci? Jesu li Hrvati? (1)

Podaci, evidencijo * Twrdnja (Teza}
Bunjevci potifu iz zapadne Dakle, verovatno, Bunjevc
Hercegovine — donjeg toka su Hrvati.
reke Meretve, reke Bune -

i Dalmacije — podrutja Poito, jer, |
Dinare-Svilaje [u Sirem zato ito je
smislu sa podrudia Crvene data |
Hrvatske
] Dsim akeo
postoji
Gorancija

Mavedena podrudja su
neprekidno od 9 veka bila
pod vlascu hrvatske

drigvnosti
Pabijanje, opovranuce
Podaci, garancija i podrika
nisu vergdostajni
| zbog E
Cinjenice !
da postoji

Podrika, oslonac [siondardizovana tearija) |

Dominirajuca etnicka MASTAVAK: Diskusija
populacija putem svoje hrvatskog argumenta i
driave i konfesije oblikuje postavljanje argumenta o
etnicitet potfinjenih grupa autohtonosti Bunjevaca —
— preobraiava ih u svoje koriéfenje Toulminove
sub-etnije sheme
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prihvatanje etniciteta, svojstva sub-etnicke grupe, pod uticajem nekog
jaceg politicki-nacionalno oformljenog 1 konfesionalno integrisanog et-
nikuma, Hrvata, Srba, Madara itd.) takode se moZ problematizovat. Tra-
ganje za ubedljivim razlozima, garancijama i njevim teorijskim 1
politickim osloncima, nasuprot pobijanjima Drugih, konkurentni tvrdnji
o poriklu, karakteristikama, svrsishodnosti nacionalnog pripadanja Bun-
jevaca, motiv je bunjevisticki istrazivanja i evolucije te oblasti
istraZivanja.

Zakljucak

Za opstanak 1 razvoj svi backi Bunjevaca, ko u osnovi istog etniciteta,
podiljenog na nikoliko nacionalni orijentacija (konfrontirane prohrvatske
i prosrpske, promadarske i nacionalno samosvojne bunjevacke autohton-
isticke orijentacije), mapiranje cilokupnog nau¢nog naslida (oni narativa
koji mogu izdrzat evaluaciju sa stanoviSta analize argumentacije), pret-
postavka je nalaZenja izlazne strategije za sve Bunjevce, sa oCuvanim
Zivim etni¢kim impulsom, iz nastupajuceg stanja etni¢kog relikta. Nacrt
scijentometrijskog istrazZivackog projekta naminjen je kritickoj rekon-
strukciji  istrazivackog podrucja bunjevistike ko nauCnog okvira
razumivanja Sansi opstanka backi Bunjevaca kao nacionalne manjine su i
generis 1 razvoja kao demokratski konsolidovanog civilnog druStva.
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Memoari

Aleksandar Raic¢

Trnovitim putom obnoviteljske Bunjevacke
Matice

IstraZivanje jeste ucenje koje znaci kriti¢ko
cuvanje, korekciju i dalje razvijanje svega
postojeceg.

— Perd Konrad

Arhipelag magazin 28. novembar 2017.

o savetu Ivana Vojni¢a KortmiSa, koji je, med prvima od

Bunjevaca, samnom uspostavio kontakt!, uputio sam se sridinom

2009. godine u Suboticu na dogovoreni sastanak u Bunjevackoj
Matici. Posao sam sa ufanjom da ¢u u toj krovnoj instituciji Bunjevaca,
na¢ polje aktivnosti na kojem ¢u moc¢i primenit svoje dotad steeno
naucno-istrazivacko znanje. PoSo sam u Suboticu s idealizovanom
pridstavom o Bunjevcima i Matici, dakle, brez uvida u stanje bunje-
vackog naroda i njegovi institucija. Ve¢ kad sam stigo na sto koraka do
Matice (uSo sam u knjizaru u ulici V. Nazora ne bil me obavistili di je
Matica) pokazalo se sve moje nepoznavanje i naivnost zbog kojih sam, na
tom prvom putu do Bunjevaca, prosto reCeno — obmanit. Niki veselnik,
Sta se zateko u knjizari (pridstavio se ko turisticki vodic), ponudio se da
me ,,odvede* do Matice. Umisto da me uputi iza prvog ¢oska na Korzo,
poveo me na dugacku Setnju do Citaonice Bele Gabrica. Sricom, tog dana
ona nije bila otvorena, pa smo se odma i vratili do pomenite knjiZare.

! Prvi kontakt samnom uspostavila je Jelisaveta Vuceti¢ u vrime osnivanja manjinski
redakcija na Radio Novom Sadu. Dosla je sa pridlogom da se prihvatim angaZmana u
bunjevackoj redakciji. U to vrime se nisam mogo prihvatit take odgovorne obaveze.
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Nakon par minuta naso sam Bunjevac¢ku Maticu?, svestan da sam bio Zrtva
hrvatskog manipulisanja Bunjevcima.

Zateceno stanje u Bunjevackoj Matici i traganje za projektima
znacajnim za razvoj nauénog diskursa® u bunjevackoj zajednici. - Na
ovom, prvom videnju sa dilatnicima Matice, imao sam prijateljski docek
i razgovor sa predsidnikom Ivanom Sedlakom i nikoliko c¢lanova
Maticinog Glavnog odbora. IzloZio sam svoju ponudu razvijanja u Matici
projekta istrazivanja stanja i razvoja bunjevacke zajednice, imajuc, pri
tom, u vidu svoje cetridecenijsko iskustvo istraZzivacke i nastavne
aktivnosti. Zamiso istraZivanja zasnivala se na primeni anketnog metoda
prikupljanja podataka, Sto sam smatrao prikladnim pristupom bunjevackoj
populaciji. Iz pazljivog pracenja mog izlaganja od strane prisutni,
zakljuCio sam da su saopStene ideje shvacene i prihvac¢ene. Primedbu o
potribi obuhvatanja, u istrazivackom projektu, uloge muzicke kulture ko
vaznog faktora odrZavanja etniciteta Bunjevaca, sa zahvalnoS¢u sam
prihvatio (kasnije sam shvatio posebnu ulogu muzike i folklornog —
igrackog nacina izrazavanja identiteta Bunjevaca).

Na osnovu nacelnog sporazuma sa Maticom (njezinim pridsidnikom),
pristupio sam studiranju literature i pripremio projekt istraZivanja na temu
»Razvoj etnickog identiteta Bunjevaca adolescenata“. Projekt (sa

2 Analiza u ovom memoaru je autobiografska studija slu¢aja, izvedena iz vlastitog is-
kustva aktiviste i poklonika Bunjevacke Matice. Ona daje okvir za razumivanje zbivanja
u Matici, njenih programskih i ideoloski kolebanja, i preko njih, Siri idejni perspektiva
kojima je zahvacena bunjevacka zajednica u cilini.

3 Foucault definiSe 'diskurs' kao medij kroz koji se ideje razminjuju (Wikipedia, 2004).
U ovom tekstu podrazumiva se diskurs etniciteta ko antropolo$ka disciplina kriticke an-
alize /dekonstrukcije/ konteksta lingvisticke i socijalne prakse koja konstruiSe el jaca
etnicitet el nacionalizam. O analizi diskursa vidit: The Handbook of Discourse Analysis,
Second Edition. Edited by Deborah Tannen, Heidi E. Hamilton, and Deborah Schiffrin.
© 2015 John Wiley & Sons, Inc. Published 2015 by John Wiley & Sons, Inc.
http://www.philsci.univ.kiev.ua/UKR/courses/asp/asplit/tannen_d_hamil-

ton h e schiffrin d eds the handbook of discou.pdf#fpage=496 (pristup 11/28/2017
8:51:52 PM).
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anketnim upitnikom — neznatno modifikovanim instrumentom Jean
Phinney) dostavio sam pridsidniku Sedlaku. Oc¢ekivao sam da ¢e se o
projektu u Matici odrZat recenzentska diskusija i pristupiti organizaciji
izvodenja ankete u uzorku ispitanika (ucenika zavr$ni razreda osnovne
Skole i njevi roditelja). Ocekivana diskusija nije odrzana.

Uskoro, nakon navedernog razgovora, u organizaciji Matice u Subotici
18. decembra 2009. godine prezentirana je knjiga Mije Mandica Buni,
Bunievci, Bunjevci, u kojoj sam ucestvovo. Tom prilikom u Matici, u
razgovoru sa Brankom Franciskovi¢em pridsidnikom Bunjevacke stranke
Vojvodine, bilo je ri¢i o pripremi materijala o Bunjevcima kao malom
ugroZzenom narodu. U emejl pismu 25.12.2009. poslao sam Branku nacrt
projekta Kljucne tacke programa etnokulturne, drustveno-ekonomske i
politicke obnove Bunjevaca. Zamiso je bila da se pripremi Bila knjiga o
Bunjevcima, o njoj odrzi savitovanje u Matici i donese Deklaracija o
polozaju i razvoju nacionalne zajednice Bunjevaca. Odgovora nije bilo.
Ko verziranom politi¢aru, Branku je, virovatno, bio neprihvatljiv prid-
loZeni ishod ovog projekta — Deklaracija adresirana na druStvene faktore
(Skupstina APV) od kojih zavisi izlazak Bunjevaca iz stanja malog
ugrozenog naroda.

Kasnije sam shvatio kako u Matici — 1 med aktivistima bunjevacki
organizacija — nije postojalo iskustvo empirijski istrazivanja, da se pod
naukom podrazumivaju knjizevno-arhivisticka istoriografska istra-
Zivanja, koja ne poznaju anketnu tehniku prikupljanja podataka. To sam,
sa zebnjom, poCo shvatati kao teSko premostivu barijeru, nakon prvog
pokusSaja distribucije anketnog upitnika za projekt Razvoja identiteta...
putom Mati¢ine administracije. (Bila je u to vrime, kao Sta je i danas,
administracija Matice skromnog kadrovskog sastava, nevicnog komu-
niciranju sa bunjevackom populacijom u istrazivacke svrhe i bez za tu
svrhu predvideni finansiski sridstava). Ovo iznenadujuce iskrustvo sa
Maticom, tom prilikom nisam razumio ko izraz dublji karakteristika
njezinog institucionalnog ponasanja. Virovo sam da je u pitanju slucajan
propust u dilovanju MatiCine administracije pa sam, tokom naredni
nikoliko godina, jo§ dva puta pokuSavo, takode neuspi$no, izvest ovu
anketu.
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Za tehnicko-organizacionu stranu izvodenja istrazivaCki projekata u
Matici nije, do danas, nadeno riSenje. Taj, naizgled administrativno-
tehnicki problem, pokazalo se kasnije, izraz je dubljeg idejnog i politickog
problema koji objaSnjava odsustvo zainteresovanosti vodeci ljudi Matice
za teorijsko-metodoloski dijalog neophodan u recenziranju projekata, koji
je izostao ve¢ kod mojeg prvog pridloZenog projekta. Razlog tom je
dvojak.

Prvo, Matica je definisana kao krovna institucija bez civilno-drustvene
infrastrukture, nema svoju konsolidovanu etnicko-politicku bazu,
samostalnu u odnosu na stranacke rasporede koji utiCu na njezino
finansiranje, menjaju¢ se na vlasti (od struktura radikalno-nacionalne
orijentacije do liberalno-demokratskih politi¢kih struktura). U realnoj bazi
bunjevackog drustva prisutna je ova lepeza idejno-politickih orijentacija,
pa bi diskurs (dijalog i debata) o svakom pristupu postavljanja i riSavanja
bilokog drustvenog problema, pogotovo pristupu istraZzivackom projektu
koji za cilj ima razotkrivanje suprotni interesa zaogrnuti u viseslojne
teorijsko-ideoloske oblande, imo politicki odjek. Svako istraZivanje
aktuelni drusStveni odnosa dotiCe se interesa dominatni struktura u
druStvenim organizacijama kaka je i Matica, pa bi svojim rezultatom
(“istiravanjem kurjaka na Cistinu®) otkrila poziciju ti struktura i time
mogla ugrozit njevu delikatnu politicku ravnoteZu u nastojanju da
obezbede podrsku svake vlasti.

Iz ovog proistice drugi razlog. Matici u sadasnjem njezinom formatu, vise
odgovaraje programi koji ne otkrivaju srz idejne orijentacije, programi
dilatnosti ambivalentne, blagoslovene neobavistenosti, ideoloske
nesvrstanosti, koji ne traZe dijalog, debatu koja bunjevacku zajednicu vodi
solidarnosti i konsolidaciji, koja otklanja ideje i ponasanja koji u njoj
ja€aju sile razlaganja i osipanja, rastacu je i prepustaju njezinu parcad
stranCarenju (vezivanju interesni grupacija politicki elita korisnim
odnosima s vladaju¢im strankama). Taka programska orijentacija ne trazi
dijalog, istrazivanje, studiranje i ucenje, koji otvaraje nove probleme i
postavljaju kriticne teme koje vrednuju zateCeni nacionalni identitet
Bunjevaca (obadve orijentacije) i od Matice traZe razvoj sektora naucno-
istrazivacke 1 obrazovne aktivnosti, nego se zadovoljava njezinom
kameralnom, komemorativnom programskom orijentacijom. Mozel se, s
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tavim svojstvima, Matica vezivat sa obnoviteljskom namirom postav-
ljenom prilikom njenog osnivanja? Valda ¢e odgovor na ovo pitanje bit
pruzit do kraja ovog memoara.

Osnivanje i ukidanje Odbora za nauku Bunjevacke Matice. — Vrhunac
mojeg istraZivackog poduhvata med Bunjevcima bilo je osnivanje Odbora
za nauku Bunjevacke Matice, za Cijeg pridsidnika sam, na istoj godiSnjoj
skupstini (11. marta 2011. godine), izabran. Ve¢ nakon deset dana srocio
sam i razaslo dopis na emejl adrese 14 potencijalni ¢lanova Odbora (vidit
u nastavku). Ranije sam pripremio pridlog pravilnika o radu Odbora kao
1 idejne projekte istrazivanja. Na konstitutivnu sednicu 5. aprila 2011.
godine odazvalo se sedam pozvani, a medu odsutnima je bio i na Skupstini
Matice izabrani sekretar Odbora (susrio sam ga u Matici 2010. godine
prilikom konstituisanja Bunjevackog nacionalnog savita i nikad vise).
Kasnija istrazivacka saradnja pokazala je da je troje od tada prisutnih
¢lanova Odbora aktivno ucestvovala u nau¢nom diskursu, objavljivala
tekstove 1 bila zainteresovana za dijaloSku komunikaciju.

Iz ovog prvog iskustva shvatio sam da se, od planiranih oblika aktivnosti
Odbora, pokrecanje istrazivacki projekata suoCava s najve¢im izazovima.
Brez sekretara Odbora 1 brez usvojenog glavnog projekta sa potribnom
finansijskom podrskom, nije bilo mogucée okupljanje istrazivackog tima i
realizacija istraZzivanja. Taki glavni projekt sam pod naslovom Jacanje
institucionalne infrastrukture i kapaciteta kulturnog razvoja Bunjevaca
pripremio jo§ prije osnivanja Odbora za nauku, 2010. godine poslo ko
projekt Bunjevacke Matice na konkurs Medunarodnog fonda za kulturnu
razli¢itost UNESCO-a. Na tom konkursu nismo uspili (zbog nevi¢nosti
pripremanja projekata ali i, virovatnog odsustva podrSke Nacionalne
komisije za UNESCO priko koje je projekt dostavljen). (Postojanje
pripreke plasiranju projekata u inostranstvu iskusio sam jos 2001/2
godine, kada mi je, kao profesoru Fakulteta fizicke kulture u Novom Sadu,
na konkursu budimpestanskog Otvorenog drustva, u prvi mah, prihvacen
projekt ,,Sport kao faktor zblizavanja omladine nakon ratnih sukoba‘ -
imo sam telefonski intervju sa inostranim recenzentima — i dobio sam
informaciju iz BudimpeSte o prihvacenom projektu, ipak, nakon misec
dana stiglo je obavisStenje o uskrac¢enoj podrski ve¢ prihva¢enom projektu.
Lobirani projekti spricavaje konkurenciju.)
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Bunjevacka matica

Odbor za nauku

Subotica, Korzo 8.
Tel. 024/557-213, E-mail: bunjevackamatica@open telekom.rs

Broj: 1/2011- 01 Subotica, 22.03.2011.
Postivani prijatelji

Na svojoj Skupstini odrzanoj 11. marta 2011. godine, Bunjevacka matica je osnovala
Odbor za nauku ko novi samostalni oblik svog stru¢nog rada. Naucni rad u oblasti ciljova
Bunjevacke matice (navedeni su u nastavku ovog pisma) postao je jedan od vitalni
zadataka Matice. Naucno zasnivanje aktuelne borbe bunjevackog naroda za svoj
opstanak i razvoj ko ravnopravne nacionalne zajednice u Srbiji — Vojvodini ko i u
Madarskoj, ima danas znacaj akutnog, neodlozZnog zadatka. ...

Odbor za nauku

Osnovan je radi uspesnijeg ostvarivanja ciljeva i zadataka Matice. U cilju ostvarivanja i
ocuvanja kolektivnih interesa i prava Bunjevaca koji Zive u Srbiji, njihove zastite i
unapredenja. Odbor posebno teZi ostvarenju osnovnih ciljeva Matice putem istraZivanja
i brige: o nacionalnom identitetu Bunjevaca u Republici Srbiji, posebno u oblasti
obrazovanja, nauke, kulture, umetnosti i informisanja; Zivotnih potreba i interesa
Bunjevaca u najSirem humanitarnom smislu (sloboda, ravnopravnost, socijalna pravda i
demokratija); ostvarivanja ravnopravnosti naroda i nacionalnih manjina Republike Srbije
u svim sferama druStvenog Zivota na osnovama jednakosti svih gradana i osvedocenog
osecanja zajedniStva; razvijanja, ja¢anja i produbljivanja druStvene, naroc¢ito kulturne
saradnje Bunjevaca sa svim nacionalnim zajednicama u Republici Srbiji i sa
odgovaraju¢im institucijama i udruZenjima; razvijanja kulturnih veza sa odgovaraju¢im
institucijama i udruZenjima u inostranstvu, posebno gde Zive pripadnici naSe
nacionalnosti. Posebno pracenje ostvarivanja uloge Matice u oblasti realizacije prava
Bunjevaca: na oCuvanje imena i identiteta kao naroda; na obrazovanje; na oCuvanje i
unapredenje bunjevackog jezika; na negovanje i ocuvanje kulture i etnografske bastine;
na umetnicko svaralastvo na bunjevackom jeziku i nau¢na istraZivanja etnogeneze imena
Bunjevac i drugih pitanja od znacaja za Bunjevce; na odgovarajuca ucesSca u izabranim
organima vlasti i saradnju u pitanjima od neposrednog interesa za Bunjevce.
Poslovnikom i drugim opstim aktima u skladu sa Zakonom i Statutom Matice Odbor za
nauku ureduje svoju organizaciju i nacin rada (¢lan 37. stav 3. Statuta Bunjevacke
matice).
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Postivani prijatelji, obraéam vam se, posle konsultacija u Matici, s uverenjem da cete
prihvatiti da se angaZujete u radu Odbora za nauku. Konstitutivna sednica Odbora je
planirana za utorak, 5. april 2011. godine u 13. sati u prostorijama Matice. Unapred
vam se zahvaljujem i nadam se uspe$noj saradnji.

Dr Aleksandar Rai¢
Predsednik Odbora za nauku
Clanovi Odbora za nauku uéestvuju u najmanje jednom od slide¢i oblika aktivnosti:

FORUM - Rasprave o aktuelnim pitanjima iz podrudja ciljeva Bunjevacke matice, na
osnovu pisanih saopStenja i ucestvovanja u okruglom stolu. Posebno vaZne teme se
pripremaju za prezentovanje na naucnom skupu u organizaciji Odbora.

STUDIJE I ISTRAZIVANJA — Autorski tekstovi na teme utvrdene planom Odbora ili
po sopstvenom izboru ¢lanova; autori izlazu svoje radove putem prezentacije i davanjem
obrazloZenja na pitanja auditorijuma. Diskusione veceri se odrzavaju jednom misecno u
Bunjevackoj matici (utorkom).

ISTRAZIVACKI PROJEKT — Timovi istraZivaca prikazuju svoje projekte usvojene od
strane Odbora u pojedinim fazama realizacije (prvi nacrt, razvijeni projekt, problemi
terenske realizacije, zavrSeno istraZiva¢ko saopStenje-studija sa recenzijama).

RECENZIJE KNJIGA — Prikazi odabranih knjiga, po planu Odbora ili po izboru ¢lanova,
saopStavaju se na diskusionim vecerima. Prikaz knjige se najavljuje najmanje misec dana
ranije kako bi knjigu mogli da pro¢itaju drugi ¢lanovi Odbora.

POPULARIZACIJA NAUCNIH ZNANJA O BUNJEVCIMA - Odabrani sadrzaji iz
aktivnosti Odbora pripremaju se kao posebni programi za publikovanje na diskusionim
veCerima izvan Subotice i putem medija.

Publikacija Odbora za nauku: GodiSnjak ,,Bunjevacke perspektive* posebno izdanje
,,Ri¢1 Bunjevacke matice®.

Subotica, 22.03.2011.

Drugi projekt Identifikovanje, mapiranje, cuvanje i publikovanje
kulturnog nasleda Bunjevaca pripremio sam 19.05.2011. za uceSce
Odbora za nauku Bunjevacke Matice na konkursu Programa
prikograni¢ne saradnje Madarska-Srbija u okviru IPA — programskog
dokumenta za programski period od 2007. do 2013. godine. Ovaj projekt
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takode nije uspio na konkursu (bila je neophodna garancija APV u
sufinansiranju a u odgovaraju¢im organima interesi bunjevacke zajednice
nisu imali dovoljnu podrsku). Ovim neuspilim pribavljanjem finansijske
podrske za istrazivanja, Odbor je u Matici osto ,,kratki rukava®.

Na sridstva iz domaci finansijski fondova (republicki, pokrajinski 1
gradski konkursi) istrazivacki projekti Odbora nisu u Matici mogli racunat
jer bi, pojavom ove nove stavke, Mati¢ini vec¢ ustaljeni projekti (izdavacka
delatnost, manifestacije) dobili konkurenciju. Virovatno iz tog razloga,
planovi Odbora za nauku nisu unoSeni u planove i izviStaje o radu Matice
iako sam take dokumente dostavljao Glavnom odboru. Bilo je to
obeshrabrujuce iskustvo, pogotovo $to fakticka nemogucénost Odbora za
nauku da realizuje svoju istrazivacku aktivnost, ko reason d’etre njegovog
postojanja u Matici, nije izazivala brigu u njenom Glavnom odboru i
navodila na postavljanje pitanja o opravdanosti njegovog samo formalnog
postojanja.

U takoj situaciji (brez ,,vidljivosti* u delatnosti Matice) Odbor za nauku
nije se mogao etablirat ko specificna produktivna istraZivacka jedinica i
formalno je pokazivao postojanje ko Mati¢in odbor samo publikovanjem
tekstova u Ric¢i Bunjevacke Matice. Ovi tekstovi su bili individualni
autorski radovi, koje sam pripremo koriste¢ se sekundarnim podacima
(brez empirijskog primarnog zahvata u drustvenu stvarnost bunjevacke
zajednice). Aktivnost Odbora se svela na ove moje individualne priloge u
Matic¢inom glasilu.

U nastojanju da istrazivaCke projekte pokrenem u Matici, joS prije
nominalnog osnivanja Odbora za nauku, februara 2011. godine pripremio
sam, kao inicijativu UdruZenja gradana ,,Bunjevci iz Novog Sada
(osnovano pocetkom 2010. godine), dva projekta za Pokrajinski konkurs.
Projekt Simpozijum "Bunjevacke perspektive 2011 “ zasnivao se na ideji o
zajednickoj realizaciji UG Bunjevci i Odbora za nauku stru¢no-nauc¢nog
skupa koji bi se svake godine, povodom Dana ufanja (dan UG Bunjevci
povodom verifikacije Statuta APV u Skupstini Republike Srbije, kojim su
Bunjevci dobili pravno priznanje kao nacionalna manjina) odrZavao u
Matici. Drugi projekt Memorijal "Pecat vrimena*“, takode u zajednickoj
realizaciji sa Odborom za nauku Matice, pridvido je komemoriranje
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identicida nad Bunjevcima izvedenog u maju 1945. godine dekretom

.....

Sokaca svojim etnonimima i njihove administrativne kategorizacije kao
Hrvata. Obadva ova projekta nisu prihva¢ena na konkursu.

Poslidnja moja inicijativa pokretanja diskursa o vitalnim problemima
bunjevacke zajednice bio je pokuSaj institucionalizacije u Matici
Bunjevackog kulturnog foruma (BKF) 2014. godine. Pridlog tog
diskusionog oblika aktivnosti Odbora za nauku (i drugih zainteresovanih
Odbora) prihvacen je na Glavnom odboru Matice i prva sesija BKF
odrZzana je u Matici na temu Razvoj bunjevacke nacionalne zajednice,
organizacije civilnog drustva i stranke 16. decembra 2014. godine.
Studija na istu temu 1 autorizovana izlaganja ucesnika ovog okruglog
astala objavljeni su u zborniku Bunjevacki prigled za 2014. godinu (str.
47-96). Ucesnici su se saglasili da je za pokrecanje ovakvog otvorenog
diskursa u bunjevackoj zajednici pravi trenutak, u izlaganjima saopstili
kriticke analize stanja i naznacili svoja videnja perspektiva za izlaznu
strategiju razvoja bunjevacke zajednice. Cinilo se kako je naden pravi
oblik dilovanja Odbora za nauku i otvorena perspektiva za Maticu ko
instituciju koja niguje kriti¢ki diskurs neophodan za izlazak bunjevacke
zajednice iz senke memorijalne etape njene etnogeneze (prema L.
Gumiljovu). Za narednu sesiju BKF dogovorena je tema Formiranje
bunjevackog nacionalnog identiteta i Bunjevacka Matica. Tema je bila
aktuelna jel je Matica s jeseni naredne 2015. godine obiluzavala 20-
togodisnjicu svog reosnivanja. Prid Maticom je takode stajo zadatak
donosenja Programske osnove za njeno dilovanje (statutarno pridvideni
dokument koji nije do tada donet). Tokom 2015. godine pridsidnici
Odbora za nauku i Odbora za istoriju Matice pripremili su autorski tekst
Formiranje bunjevackog nacionalnog identiteta i Bunjevacka Matica -
teze za dijalog u kojem je izloZena kriticka analiza odnosa Matice i
procesa formiranja bunjevackog nacionalnog identiteta (videti Bunjevacki
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prigled za 2015. godinu str. 24-34). Sesija BKF nije odrZana u planiranom
terminu (jesen 2015.). Umesto ove sesije Matica je (brez komunikacije sa
njezinim odborima) u saradnji sa kontraverznim Bunjevackim evropskim
centrom (BEC)* pripremila i realizovala Medunarodni seminar. Bio je to
poduhvat koji je Maticu dovo u finansijske teSkoce i oko kojeg nije
postojala opSta saglasnost u kolegijumu njezini aktivista. Bio je to jedan
od razloga idejni razmimoilazenja u Matici koji je, naposlitku, dovo do
mojeg razlaza sa Maticom 1 do ukidanja njenog Odbora za nauku (na
Skupstini 2017. godine).

Hronogram politickih zbivanja u bunjevackoj zajednici, Srbija 2012-2015.

Bunjevacka Jubileji UG
matica-Odbor za Bunjevadki Bunjevacko kolo
naukg POIV. A kulturni forum Scul:nbor .
izradu 3014 (sprecavanje
Nacionalne predstavnika
strategije BNS da
Bunjevaca u BM i Katolick: prisustvuju)
B Srbiji 2013 udruglal 2015
5 & Izbori BNS 2014 B oo
suZivota Pucke Molitvenika 2015
kasine 2012 l l L

JaIl Mar 22 Jarf16 Jul21 Aug24 Oct25 Dec16 Maf 27 Jun 16 Au?ld Oct30 Noy 24
Intervju dr Iva

4 2 Blasko Gabric:
Josipovica ) 2 :
Dnevnikuy 2012 K23 Periskop Polzw svim
: : Anigic-Bajic Bunjevcima u
Funkcioneri BM 4ohotg 2013 Subotici i okol S
ucestvovali na 2015 t'J e
Razgovorima matica | -
Puike kasine Osnovan BEC Medunarodni
1878 2013 2015 seminar 2015

Teme kritickog diskursa u bunjevackoj zajednici i Bunjevacka Matica.
— Zbivanja u Bunjevackoj Matici — ko 1 hronologija ideoloski 1 politicki
sukoba u i oko Bunjevackog nacionalnog saveta (vidit hronogram) —
mogu se razumit ako se razjasne ideoloSka kolebanja (politicki diskurs)

4 Videti na blogu Bunjevatkog prigleda (postovi 13. i 15. avgust 2015.) URL:
https://bunjevackiprigled. wordpress.com/ (pristup 11/29/2017 2:11:32 PM)
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tokom formiranja nacionalnog identiteta Bunjevaca nakon 1990-ti godina.
U Matici su se iskristalisale #ri feme koje su uticale na izbor politicki
perspektiva izgradnje nacionalnog identiteta Bunjevaca: autohtona teorija
porikla Bunjevaca, povlacenje granice prema asimilacionim pritiscima na
Bunjevce i koncept ,.krovne institucije” (drusStvenog oblika konstitu-
isanja) bunjevacke zajednice.

Diskurs o autohtonoj teoriji porekla Bunjevaca. — Nacionalni identitet
Bunjevaca se formira poslidnji polak vika, nakon identicida 1945. godine,
u konfrontaciji sa asimilacionim pritiscima koji Bunjevce prate od
pocetka njeve nacionalne obnove krajom 19. vika. To je teza koja je
iskristalisana kao teorijsko-hipotetska orijentacija u mojim naucnim
ispitivanjima Bunjevaca. Pocetni impuls detaljnijim studijama identitet-
skog pitanja Bunjevaca poteko je od dijaloga koje sam imao srie da
povedem u Matici sa nekoliko njezini aktivni ¢lanova.

Matica je, naime, ubrzo posli mojeg uspostavljanja kontakta s njom,
publikovala Mandi¢evu knjigu ,,Buni, Bunijevci, Bunjevci® na c¢iju
promociju sam, ko jedan od prikazivaca, pozvan. Posli prvog Citanja i
anotiranja recenzentski marginalija, pripravio sam prikaz za opStu publiku
prid kojom je izdava¢, Matica, nameravo pridstaviti tu svoju vaznu
publikaciju. Tokom promis$ljanja ove obimne knjige, shvatio sam da
njezin autor razvija najSiru vrimensku etnogenetsku dijagonalu od anticki
Buna, priko sridnjevikovni Bunijevaca do novovikovni Bunjevaca,
nastoje¢ utemeljit bunjevacki naciokreacijski projekt na primordijalnoj
teoriji autohtonog bunjevasStva. To istraZivanje doprinos je mapiranju
heterogene (istoriografske, etnografske, lingvisticke, kulturoloske) grade
o poriklu Bunjevaca. Tako koncipirana knjiga je repertoar dokaza,
evidencije koji zadovoljava razliite pravce istrazivanja. Odsustvo
kriticke argumentacije autohtonosti Bunjevaca — dokaznog postupka koji
ukljuciva kontra-argumentaciju, kritiku drugi teorija o poriklu Bunjevaca
(posebno oni koje Bunjevce svrstavaje u relikte drugi, ve¢ formirani
nacija, osobito koje to ¢ine naknadnim ucitavanjom istorijski kasniji u
istorijski ranije situacije, konstruisSuc¢i Bunjevce-Hrvate, Srbe-katolike) —
ostavilo je ovu knjigu brez pokre¢anja neophodnog kritickog diskursa.
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Vizualizacija porekla Bunjevaca i Hrvata

1 2 3 4

Dalmatinski Morlak ~Licki Bunjevac ~ Karlovacki Hrvat 1875 Hrvat 20-tog veka®

Autohtona teorija bunjevaStva postala je, pored panhrvatske i pansrpske
teorije joS jedna teorijska perspektiva koja ceka nastavak kritickog
diskursa o poriklu Bunjevaca.

Ispituju¢ ovo svojstvo Mandi¢evog pristupa problemu porikla Bunje-
vaca, shvatio sam kako je vlaska teorija (Simonovi¢, Sarié, ...), haucno
najprikladnija za argumentovano objaSnjenje porikla Bunjevaca. Taj
istrazivacki pristup omogucuje kriticku argumentaciju, proviru raspo-
loZivi podataka (istoriografski ¢injenica) unutar standardizovanog modela
argumentacije (Toulmin), ne ostavljaju¢ problem brez riSenja i otvarajuc
prostor za naucni diskurs, i za reviziju svakog riSenja ukoliko se jave
dokazi za nova, uvirljivija riSenja. Jedna od savrimeni tehnika analize
sli€nosti lica ide u prilog ovom istraZivackom pristupu porikla Bunjevaca
(slike gore). Indeksi sli€nosti ovi portreta (lica) mogu potvrdit sli¢nost i
razli¢itost Morlaka i Bunjevaca, odnosno Hrvata. Na ovaj nacin se mogu,

> Dinarac, Hrvat, po talijanskom rasnom antropologu R. Biasutti
http://www.imoart.hr/portal/index.php/ljudi/ljudiantropologija/bioantropologija/368-
geni-kameni-i
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na osnovu savrimenih slika, istraZivat slicnosti razli¢iti bunjevacki i
hrvatski, srpski itd. populacija.

Diskurs o poriklu Bunjevaca vodi se u okviru sukobljeni naciotvorni
procesa Hrvata 1 Srba koji ,,.bunjevacko pitanje* recipro¢no negiraje
(nacionalnu pripadnost Bunjevaca smatraju resenim problemom ospo-
ravaju¢ drugoj strani ,,pravo‘‘ na asimilaciju Bunjevaca). Za Bunjevce je,
pak, to otvoreno pitanje jel njim je stalo do samostalnog nacionalnog
konstituisanja i stoga insistiraju na nau¢nom diskursu koji traZzi ,,tre¢i put*
autohtone naciokreacije ko malog ugroZenog balkanskog naroda.
Nesporna mogucénost takog nau¢nog diskursa javlja se kod hrvatski autora
(Roksandié, Sarié...) i kod srpskih autora (Filipovié,...) koji se oslanjaje
na vlasku hipotezu o etnogenezi Bunjevaca (ali i Crnogoraca...). U
bunjevackoj zajednici, pa stoga i njezinoj Matici, taki diskurs je uplivisan
odjecima kritickog diskursa srpske nacionalne elite®. Ovo vaZzno pitanje o
poriklu ko markeru nacionalnog identiteta Bunjevaca, u Matici nije
razvijano kako bi se razjasnile nedoumice postavljene tokom ideoloski
invazija usmireni na asimilaciju Bunjevaca. Brez internog dijaloga’ i

6 T.Zigmanov nalazi potvrdu svojeg obja$njenja obnove Bunjevaca ko nacionalne
manjine (umjetne nacije) pod patronatom srpskog konzervativnog nacionalizma u
forsiranju te obnove za vrime KoStunicinog reZima i njezinom zastoju zbog ,,neznatne
podrike Bunjevcima za vreme Pindi¢evog rezima®. Tomislav Zigmanov (2012): Politike
Republike Srbije prema Hrvatima kroz prizmu izgradnje tzv. bunjevacke nacije,
SRPSKO-HRVATSKI ODNOSI: RESAVANJE OTVORENIH PITANJA, CENTAR
ZA ISTORIJU, DEMOKRATIJU I POMIRENJE - NOVI SAD, UDRUGA ZA
POVIJEST, SURADNJU 1 POMIRENJE-GOLUBIC (OBROVACKI) MAXIMA-
GRAF, PETROVARADIN, str 104, f. 26.

7 U razgovoru sa M. Bajicem na TV K23, A. AniSi¢ je pridloZio debatu stru¢njaka
Bunjevaca i Hrvata-Bunjevaca o razlikama koje dile danasnji korpus bunjevackog
naroda na dvi nacionalne orijentacije. Hrvatski istraZivaci ukljuceni u kreaciju hrvatske
nacije, profesionalno angaZovani na hrvatskim SveuciliStima, daleko su odmakli u
operacionalizaciji teorije ,,Bunjevaca kao subetnijske skupine hrvatskog naroda (etnije)*.
Malobrojni bunjevacki istraZivaci, uglavnom amaterski angazovani na temama o poriklu
Bunjevaca, brez drZavne potpore i institucionalnog okvira za profesionalni nau¢ni rad,
tesko se mogu al pari ukljucit u kriti¢ki diskurs, kako to Anisi¢ pridlaze. Pritpostavka
takve rasprave je interno razjasnjenje medu bunjevackim istrazivacima i izlaganje pisani
saopstenja i uzajamnih recenzija prid medunarodnom akademskom zajednicom.
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nau¢ne rekonstrukcije porikla (povezivanja vlaske hipoteze i teorije
autohtone etnogeneze Bunjevaca, ukljucujuci tezu o juznoj Buni-Bojani i
poreklu bunjevacke aristokratije sa terena PaStrovi¢ca) ne mogu se
privazi¢i razlike u poimanju porikla i dekonstruisati njegove asimila-
cionisticke verzije koje izazivaju ideoloSke suprotnosti u bunjevackoj
zajednici.

Povlacenje granice prema asimilacionim pritiscima na Bunjevce. —
Formiranje nacionalnog idenititeta Bunjevaca odvija se u konfrontaciji sa
asimilacionim praksama koje se od 2012. godine, na manje ili viSe ,,mek*
nacin, infiltriraju u javnost uticajnu na bunjevacku svakodnevicu. Znake
ovog procesa sam zapazio 1 na nji skre¢o paznju u dijalozima sa
bunjevackom celjadi, pa i u tekstovima publikovanim u BP. Pridsidnik
Republike Hrvatske dr Ivo Josipovi¢ je u intervjuu novosadskom
Dnevniku uo¢i nove 2012. godine izjavio®:

,Sto se tice bunjevackog pitanja, nije Zagreb pozvan da bilo kome
odreduje kako ce se osecati ili izjasnjavati. Pitanje identiteta je licno pita-
nje i temeljno ljudsko pravo. Medutim, Zelimo se aktivnije ukljuciti u kon-
takt medu zajednicama da pokuSamo otvoriti neku pozitivnu komu-
nikaciju, pa se moZe na kraju ispostaviti da razlike nisu tako velike ako ih
uopste ima. Upravo bi i hrvatska zajednica u Srbiji trebala nastojati da
deluje integrativno, da otvori komunikaciju sa onima koji se ose¢aju Bun-
Jjevcima, a ne da ih tera od sebe“...

Ovim je dr Josipovi¢ saopstio vaZan, strateski stav o odnosu Hrvatske
nacionalne drZave prema vojvodanskim Bunjevcima. On je znacio najavu
zaokreta od dotadaSnje krute, nacionalistiCke strategije (iz vrimena
Radicevsko-Macekovske iredentisticke strategije hrvatske Backe) prema
uvazavanju multietnicke, multikulturne Vojvodine u kojoj Bunjevci
nalaze okvir svoje revitalizacije. Kasniji dogadaji su otkrili i ovu prominu
u pristupu Bunjevcima ucinili podloZznu analizi. Nju bunjevacki aktivisti
el nisu shvatili el su, naivno el ne, ,,naseli* na otvaranje Hrvata-Bunjevaca
prema saradnji sa Bunjevcima koji ne prihvacaje asimilaciju u hrvatski

8 http://www.dnevnik.rs/svet/josipovic-danas-smo-i-bolji-ljudi-i-bolja-drustva
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nacionalni identitet. Svim tim zbivanjima zajednicko je labavljenje
ideoloske granice prema hrvatskim asimilacionim pritiscima na Bunjevce.

Tokom Josipovi¢evog boravka u Monostoru 2011. godine, zajedno sa
tadaSnjim Pridsidnikom Republike Srbije, iz izjave Borisa Tadica, postalo
je jasno da je strategija ,,meke* asimilacije Bunjevaca u tadasnjoj srpskoj
drZavi naisla na neprotivljenje’. Ovo moje zapaZanje nije kod kolega-
Bunjevaca u Matici naiSlo na interesovanje. No, zbivanja u politiCkom
Zivotu bunjevacke zajednice, posebno u Matici i BNS, bila su argument u
prilog pomenutog mojeg zapaZanja o promini strategije asimilacije
Bunjevaca u hrvatski nacionalni identitet.

U martu 2012. pojavila se Platforma suZivota suboticke Pucke kasine
1878. a u januaru 2013. godine funkcioneri Matice ucestvovali su na
Razgovorima iste Kasine. Virovatno je ovo prisustvovanje na Razgo-
vorima pridstavljalo test ideje iz Platforme suZivota o uzajamnom
saucestvovanju ¢lanova Matice 1 Kasine na njihovim manifestacijama. Iza
ove, naizgled benigne ideje, iz Platforme ipak se nazirala marginalizacija
i navodenje Bunjevaca na prihvatanje hrvatskog identiteta'®. Zblizavanje

® Izjava B. Tadica predsednika Republike Srbije prilikom posete hrvatskog pridsidnika
dr I. Josipovi¢a u Backom MonoStoru ,.kako mu manjina koja se zove samo bunjevacka
nije poznata kao vaZan faktor u nacionalnim zajednicama Vojvodine. Oni po Ustavu
imaju pravo formirati se kao nacionalna zajednica, kao manjina, medutim on je u
Backom MonoStoru rekao kako takvu delegaciju nece primiti u sluZzbeni posjet dok je on
predsjednik.“ (prema Mati Matari¢u). 21.03.2011 08:09 - Razgovor s dvojicom
potpisnika Otvorenog pisma iz Sombora, Razdijeljena grana treba spoznati istinu,
HHrvatska rijec”, (kraj petog pasusa od gore u c¢lanku Zlatka Gorjanca) URL:
http://www.hrvatskarijec.rs/vest/30/Razdijeljena-granatreba-spoznati-istinu/  (pristup
11/30/2017 1:19:33 PM )

10 Citat iz Gasopisa Pucke kasine 1878 navodi na potribu kritiCkog opreza prema ponudi
,suZivota“. Vojni¢ Stipan u rubrici Zackalo-Amnezija za paméenje, piSe: ,Jeto, na
priliku. Nasi Rvati ne znadu bas zdravo rvatski, a Bunjevci devanidu srbijanski, doduse,
ne ba§ zdravo Cisto. Nako — smuckaj, pa proli. Jedino, Rvati barem znadu odkaleg su
njim didovi, i koja njim je grudva oceva, dok oni, isti taki, sebe nazivadu, ,,SAMO
BUNJEVCI* - ma, nemaju tu grudvu, pa se grudvaju sa snigom! Za nji Hrvati-Bunjevci-
ne postojidu! Oni su, pa, autohtoni, ko sime, koje tice siju po oranju. Pa Kurdi i Plestinci
se pasStre za svoje drzave! Jedino su Cigani (Romi) i Bunjevci, manjina u
,-SOPSTVENOIJ* drZavi, i di su skoro priznatiji od nebeskog naroda. He, da je srice, pa
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sa Hrvatima-Bunjevcima ne moz mimoi¢ kriticki diskurs o njevom
dvojnom identitetu i njegovoj ulogi u hrvatskoj etapnoj asimilaciji
Bunjevaca. O ovom znacajnom kontaktu sa Puckom kasinom 1878 u
Matici nije bilo razgovora. U isto vrime Mati¢in odbor za nauku pokrenio
je inicijativu za izradu Nacionalne strategije Bunjevaca u Srbiji (poziv 21.
jula 2013) u kojem je "suzivot" bila jedna od tema pridvideni za diskusiju
i razjasnjavanje (o tome sam objavio kriti¢ki komentar)'! al on u Matici
nije imo odjeka. Za o€ekivani diskurs o Nacionalnoj strategiji Bunjevaca
zajedno sa mr Suzanom Kujundzi¢ Ostoji¢, priredio sam knjigu Bunjevci
izmed asimilacije i nacionalne zajednice naminjenu pokretanju diskusije
u Matici. O toj inicijativi kasnije.

Iste 2013. godine (24. avgusta na TV K23) emitovan je razgovor Mirka
Bajica, pridsidnika Saveza backih Bunjevaca i uticajnog ¢oveka u BNS sa
msgr Andrijom AniSi¢em svecenikom Suboticke biskupije potpisnikom
protestnih pisama vojvodanski Hrvata-Bunjevaca i ¢lanova njeve zagre-
backe udruge, kojim su drZavnim rukovodstvima i nacionalnim institu-
cijama Srbije 1 Hrvatske upucivani apeli za poStivanje dekreta o identicidu
nad Bunjevcima i Sokcima iz 1945. godine. Dijalog ova dva uticajna
suboticka javna delatnika iz dvi nacionalno podiljene bunjevacke etnicke
zajednice najavio je otopljavanje odnosa ti zajednica. Sagovornici su se
saglasili o mogucnosti i potribi aktivne koegzistencije, posebno o saradnji
u organizaciji Duzijance. Uskoro se pokazala neosnovanost takog
ocekivanja M. Baji¢a: A. AniSi¢ je osnovo Udrugu bunjevackih Hrvata
,» DuZijancu‘“ kojom je potvrdio klerikalni (hrvatski) monopol nad ovom
manifestacijom koju su Bunjevci utvrdili ko jedan od svoji nacionalni
praznika.

Okretanje Matice strategiji suzivota proklamovane Platformom Pucke
kasine 1878. 1 tome komplementarno otvaranje klerikalizmu A. AniSi¢a
(posli izbora 2014. postao je jedan od promotora Hrvatske liste, manjinske

da je to jedina nebeska glupost. ... Vojni¢ Stipan, Zackalo-Amnezija za paméenje,
Glasnik Pucke kasine 1878, br 113, Sijecanj 2013. Str. 2.

11 Hrvatsko-bunjevacki suZivot: Prijedlog platforme Pucke kasine 1878, Bunjevacki
prigled 3/2014, str. 162-173.
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frakcije u Hrvatskom nacionalnom vije¢u), Matica se nasla u mreZi uticaja
strategije "meke" asimilacije Bunjevaca u hrvatsko-bunjevacki identitet.
U 2015. godini ova mreza se pokazala na dilu kako u pogledu saradnje
Matice sa KatoliCkim institutom za kulturu, povijest i duhovnost "Ivan
Antunovi¢" (AniSi¢ je procelnik njegovog izdavackog odjela) tako i
otvarajuci se uticaju novoformirane institucije Bunjevacki evropski centar
(BEC). Taki novi, spoljnim faktorima podloZan polozaj Matice direktno
se pokazo kroz realizaciju zajednickog projekta izdavanja molitvenika I.
Antunoviéa Covik s bogom ¢ija promocija je organizovana 16. juna 2015.
godine u Gradskoj ku¢i u Subotici. O tom projektu u Matici nije bilo
rasprave ni u jednom od njezini relevantni Odbora (za nauku, istoriju,
knjiZevnost), ¢ime je potvrden njev formalni, marginalni status. Taka
saradnja najavljena je, prvo, uvodnim ¢lankom pridsidnika Matice u Rici
BM u kojem je pomenuta ,,nasa crkva®. Drugo propagiranje take saradnje
sadrzano je u platformi BM na izborima za BNS 2014. godine. Uvodenje
nemustog pojma ,,nasa crkva‘“ ovim se potvrdila kao nacin rasplinjavanja
nacionalno-ideoloSke granice izmed Hrvata-Bunjevaca i ,,samo-
Bunjevaca® (pezorativni naziv koriS¢en u Glasniku Pucke kasine 1878 za
Bunjevce koji ne prihvacaju asimilaciju u hrvatski nacionalni indetitet).
Postalo je jasnije kaka je uloga izbegavanja u Matici kritickog diskursa o
klerikalizmu i povlacenju granice prema njemu u formiranju bunjevackog
nacionalnog identiteta. Iza formule ,nasa crkva® je iskoriS¢avanje
autoriteta virski i moralni osi¢anja, koja Bunjevce vikovima vezuju za
RKC. ,NaSa crkva®“ postala je ideoloSka zavesa za pribliZavanje
,bunjevackog puka“ hrvatskom etnokonfesionalnom nacionalizmu
prihva¢enom od klera RKC tokom izgradnje hrvatskog nacionalnog
identiteta'?.

12 Perica, Vjekoslav (2006), The Most Catholic Country in Europe? Church, State, and
Society in Contemporary Croatia, Religion, State & Society, Vol. 34, No. 4,; Ibid.
(2009), Religion and Ethnic Nationalism: The Making of the “Church of the Croats”,
International conference: Novi Sad-Sremska Kamenica, 27.10. 2009
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BUNJEVAC
EUROPEAN
CENTER

> FRYSKE ‘g akapemy @RS <

PROGRADM:
DVODEVNOG MEPUNARODNOGSEMINARA
»Jezici kojima preti opasnost od nestajanja i digitalizacija
edukativnog materijala za obrazovanje nacionalnih manjina*

Drugi, ambiciozniji projekt zajednickog organizovanja sa BEC
Medunarodnog seminara zasluziva detaljniju analizu jer na tom primeru
se pokazuje dilovanje diverzivnog mehanizma "meke" asimilacije
Bunjevaca u hrvatski nacionalni identitet i njegov razorni efekt po Maticu.
BEC je osnovan na inicijativu dr Dragana Kostadinovic¢a koji se, prvo,
pridstavio ko mogu¢i oslonac medunarodne promocije Bunjevaca, njeve
kulture, etnickog naslida i savrimene druStveno-nacionalne aktivnosti.
Ova ponuda osnivanja BEC, dobrodusno, brez proviravanja namira i
kvalifikacija pridlagaca, prihvacena je u BNS i ve¢ 27. marta 2015. godine
u Holandiji osnovana je ta, pokazace se, promasena kontraverzna
"bunjevacka" institucija. Postalo je to jasno kada je na internetu osvanuo
Bunjevac portal. Ve¢ njegova prva verzija otkrila je da pridsidnik BEC
pod Bunjevcima podrazumeva Hrvate-Bunjevce. Na upozorenje o
mogucoj njegovoj neupucenosti o razlici Bunjevaca, pod ¢ijim
mentorstvom je BEC osnovan, i Hrvata-Bunjevaca, nije bilo odgovora.
Do danas taj portal je propagator kroatizacije Bunjevaca'>.

Medunarodni seminar, odrzan u Matici 24-25. novembra 2014. godine, po
sebi ima znacCaj, jel je realizovan sa uceS¢em naucnika, lingvista
medunarodne reputacije'® i nuz tretiranje teme kojom bi se mogla di&iti i
SANU. Ostalo je pod znakom pitanja. Pogotovo angazovanje Matice ko

13 http://www.bunjevac.org/(pristup 12/1/2017 7:29:13 PM)

14 dr Tjeerd de Graaf profesor fonetike na univerzitetu u Groningenu Holandija,
stru¢njak za ugroZene jezike; dr C. van der Meer (Cor) direktor Evropske mrizZe
Merkator, Friske akademije, stru¢njak za ugroZene jezike; dr Vera Ferreira iz
Portugalije lingvistkinja
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organizatora tog stru¢no-nau¢nog skupa, brez raniji iskustava o takoj vrsti
dogadaja. Ve¢ sam ¢in prihvatanja i organizacije projekta Seminara je pod
znakom pitanja. Proces planiranja i organizovanja Seminara izveden je u
reZiji njegovog pridlagaca, brez angazovanja Odbora, koji su, po prirodi
njihove programske nadleznosti, bili neophodan Ccinilac tog, inace
delikatnog, procesa. Na seminaru stoga nisu ucestvovali pridsidnici
relevantni Mati¢ini Odbora.

Sa zavrSetkom seminara nije nastavljena Mati€ina aktivnost (Stampanje
zbornika radova, nastavak saradnje sa holandskim istraZivackim
institucijama pokrecanjem odgovarajuceg projekta u Matici) jel to nije
omogucavo status inicijatora i menadzera seminara (nije ¢lan Matice, bez
istrazivackih kvalifikacija iz oblasti bunjevistike, upucen samo u
menadZerijalni aspekt seminara, etablirani slidbenik hrvatsko-bunjevacke
idejne orijentacije). Neplanirani troSkovi ovog dogadaja iscrpili su budZet
Matice. Posto je seminar realizovan brez usaglaSavanja sa BNS, Matica
nije iz tog izvora dobila dopunsko finansiranje. Nasavsi se u finansijskom
tisnacu, pridsidnik Matice je brezuspiSno nastojo balansirati deficit. Iz
takog tisnaca, naden je izlaz angaZovanjem novog pridsinika Matice iz
redova ugledni suboticki politi¢ara sa ocekivanjom da obezbedi podr$ku
reSavanju finansijski problema Matice.

Napustanje koncepta Bunjevacke Matice ko , krovne institucije*
bunjevacke nacionalne zajednice - Godina 2014. prosla je u znaku izbora
BNS (odrzani 25. oktobra) na kojem je Matica ucestvovala ko obi¢no
bunjevacko grassroot udruzenje, dakle, napustaju¢ ulogu krovne opste-
bunjevacke organizacije. U Matici o tom kardinalnom pitanju razloga
njezinog osnivanja nije bilo debate. Nije mi poznato dal je o ucesScu
Matice u okviru pridizborne koalicije 2010. godine sa dvi bunjevacke
organizacije (KUD Bunjevka iz Subotice i UG Bunjevacko kolo iz
Sombora) i jednom strankom, na listi mr Suzana Kujundzi¢ Ostoji¢ ,,Sad
i uvik samo Bunjevci* bilo debate u ovde nazna¢enom smislu. No, tadasnji
nastup Matice ko faktora okupljanja viSe bunjevacki organizacija radi
zajednickog nastupa na izborima za BNS, pridstavljalo je korak u pravcu
konsolidacije ciline bunjevackog civilnog druStva ko demokratskog
subjekta. Ovaj integriraru¢i korak Matice pokazao je tad njezinu
sposobnost okupljanja bunjevacki NVO 1 pridobijanja povirenja biraca.
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Od tog pocetnog koraka Matica je odustala jel u periodu dilovanja BNS
izmed 2010. 1 nastupajuci izbora 2014. godine nije razvila aktivnost u
pravcu dalje konsolidacije bunjevackog civilnog drustva Sto je sadrzaj
njene funkcije kao krovne, stoZerne institucije.

Povodom ovog pitanja poslo sam pridsidniku Matice pismo o kojem smo,
na njegov poziv, u Matici imali dijalog. U nacelu smo se saglasili oko
kljucni stavova ovog pisma (vidit u nastavku). U praksi, pridsidnik Matice
je osto pri stavu o direktnom ucestvovanju na izborima i nije sazvo
ocekivano savitovanje radi uspostavljanja pridizborne solidarnosti (ako ne
ve¢ propustene prilike postizanja koalicije i smanjenja devet prijavljeni
izbornih listi). Prema obavestenjima dobijenim od ucesnika u izbornom
procesu, Matica je imala dzentlmenski sporazum sa barem jednom listom
o zajedniCkom nastupu u izboru pridsidnika BNS. Rezultati izbora su taki
nastup Matice obesnaZili (njezina lista ostvarila je jednog ¢lana BNS).
Taki rezultat Matice na ovim izborima znacio je njezinu samodegradaciju
ko krovne organizacije bunjevackog civilnog druStva. Nakon izbora
bunjevackoj zajednici priosto je BNS ko jedina opStebunjevacka
nacionalna institucija, a Matica je u tom smislu marginalizovana.

om Me <ugbunyevci@gmail.com>
Subject lzbori za BNS 2014 Raic 10/13/2014 11:19 AM

To Bunjevacka Matica <bunjevackamatica@open telekom.rs>

Poitovani predsednie Sedlak

U prilogu dostavljam pismo Vama i &lanovima Glavnog odbora Matice u vezi situacije
sa rekordnim brojem listi na izborima za Bunjevacki nacionalni savet 2814.

Matica u aktuelnoj situwaciji ima priliku da ispuni svoju uwlogu krovne institucije
odgovorne i za demokratsku konsolidaciju bunjevaékog korpusa.

Srdafan pozdrav

Prof. Raic

Kljuéni pasusi u ovom pismu glasili su:

Cinjenica da Bunjevci imaju najviSe (devet) izbornih listi na izborima za
Nacionalni savet 2014. navodi na razmiSljanje o ulozi Matice u konsolidaciji
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bunjevackog korpusa. Sa ovim rekordnim brojem listi Bunjevci pokazuju
odsustvo sposobnosti demokratke konvergencije i parlamentarizma. Ulazak
stranaka na arenu politicke konkurencije za kontrolu Bunjevackog nacionalnog
saveta, unosi manir neprincipijelnih konfrontacija, €ini legalnom kulturu
stranCarenja (vezivanja za mentorske velike, obi¢no vladajuce stranke). U takvoj
situaciji civilni sektor bunjevacke zajednice ostaje izloZen "lovu na glasace". Bez
konsolidacije tog sektora, stvaranja demokratskog kapaciteta naSih NVO, naSa
nacionalna zajednica je samo iluzija. Taj prazan prostor moZe danas ispuniti
samo Matica. ...

Posto nasSe dve liste (Markova i Suzanina) deklariSu jedinstvo BNS (tome teZi
vecina ostalih listi, iako je znacenje ,,jedinstva‘ diskutabilno), Matica bi morala
demonstrirati sposobnost za ostvarivanje takve upravljacke klime u delovanju
budu¢eg BNS, odmah, svakako pre izbora. Morali bi pokazati da Matica ima
kapacitet demokratske konsolidacije, uspeSnog iniciranja sporazumevanja na
deklarisanim zajedni¢kim principima, uspostavljanja odrZive predizborne
koalicije. To znac¢i da Matica ima obavezu da inicira dogovor o buducoj saradnji
na uskladenoj platformi. Neophodno je da Matica sazove predstavnike listi koje
reprezentuju bunjevacke NVO (ne stranacki inspirisane liste) sa ciljem
utvrdivanja pravila delovanja ukljucuju¢i naroCito pravila dobrog, eticnog
ponasanja, koje iskljuCuje 'raskole" koji su u prethodnim sazivima
onemogucavali rad i opstanak BNS, tog IZVRSNOG organa bunjevacke
kulturne autonomije.

Ovim Vam predlaZzem sazivanje predizbornog dogovora predstavnika listi koje
reprezentuju organizacije bunjevackog civilnog drustva (NVO). Svrha tog
dogovaranja bilo bi iniciranje konvergentnog nacina rada u buduéem BNS a
takode, Sto je za nas u Matici prioritetno, proveravanje ugleda i poverenja koje
Matica uZziva u ovom trenutku medu nasim NVO. Bio bi to, takode, pocetak
prakse demokratskog usaglaSavanja u bunjevackoj zajednici, poCetak demo-
kratskog civilnog parlamentarizma Cc¢ije odsustvo potkopava temelje naSe
zajednice.

Problem koji je u osnovi Mati¢ine dekadencije kao bunjevackog
okupljajuceg faktora moze se razumeti na primeru predizborne inicijative
bivSeg predsednika BNS Blaska Gabri¢a koju je obnarodovala njegova
Pozivnica svim Bunjevcima u Subotici i okolini upucéena za skup-veceru
14. avgusta 2015. godine (u nastavku).
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Gabri¢ev proglas se obraca ,,svim Bunjevcima® ignoriSu¢i postojece
razlike koje ih dele, kako unutar korpusa ,,njegovih* Bunjevaca (Cije
glasove je trazio 2010. godine svojom listom Jugoslovenskih Bunjevaca)
tako 1 unutar korpusa Hrvata 1 Hrvatskih Bunjevaca. Ovo rasplinjavanje
nacionalne razlike i svodenje svih Bunjevaca na njihov isti etnicki
identitet, nalazi koren u koncepciji ,,suzivota® lansiranoj platformom
Hrvata-Bunjevaca. Kao i u ovoj platformi, Pozivnica polazi od uverenja
da ,,mudre glave* mogu ujedinit sve Bunjevce u osvajanju vlasti u
Subotici, bez obzira na njihovo ,li¢no nacionalno opredeljenje®.
Zajednicki osvojena 1 mudrim glavama kontrolisana vlast postaje magi¢na
snaga koja ujedinjuje Bunjevce svodeci njihov identitet na etnicitet (isti
jezik, ista vira-,naSa crkva®“, maglovitog mitskog, a ,neupitnog,
aksiomatskog* hrvatskog porekla), potiskuju¢i nacionalni identitet u sferu
,licnog opredeljenja“, koje se krije od javnosti, da ne bi sramotilo
bunjevacki etnicki identitet (Nije sramota biti Bunjevac!). Naposletku,
ova ideoloska konstrukcija dobija gradansku formu: Bunjevci su dobri
domacini koji mogu i znaju vodit nas grad koji izumire, a koji nisu stranka
nego Suboticani.

Gabri¢ u svojoj Pozivnici ne spominje Maticu, niti BNS. U kojem
drustvenom, politiCkom obliku — jer je re€ o borbi za osvajanje, makar
lokalne, vlasti — njegovi integrisani Bunjevci mogu nastaviti postojanje
kao druStveni subjekt nakon izbora? Ne nudi im se stranacka struktura a
ne daje se ni oslonac za demokratski pokret svojstven gradanskom,
civilnom druStvu. Ne nudi im se nikakva trajna drustveno-politicka
struktura nego egzistiranje kao rasute, atomizovane skupine individua sa
amorfnim ,,Jicnim pravom na nacionalno opredeljenje* bez perspektive
razvijanja kolektivnog bunjevackog nacionalnog identiteta. Po istom
modelu denacionalizacije Bunjevaca nastupaju asimilatori koji se uzdaju
u dejstvo procesa ,,prirodne* asimilacije!® i svodenje malih naroda na
egzoticne relikte ¢iji etnicki Zivotni motiv (pasionarnost) se gasi u
memorijalnim etapama njihove etnogeneze (Gumiljov).

15 Feher, 1. (1993), Utolso percben, Budapest: Oroksegtar.
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Bunjevci u memorijalnoj etapi etnogeneze i izlazna strategija odrZivog
razvoja bunjevacke nacionalne zajednice. — Demografska depopulacija i
nestajanje govorne zajednice, tradicionalizovana komemorativna kultura
1 zanemarivanje izgradnje naciokreativne perspektive su znaci
priblizavanja malih ugroZenih naroda fazi etnickog relikta. Uverili su me
u zasnovanost tog zakljucka rezultati sopstvenih istrazivanja (projekcija
etnickog gaSenja Bunjevaca do kraja tekuceg veka kao i istraZivanja
autora priznatih u medunarodnoj akademskoj zajednici)'®. Nije bilo tesko
zapaziti znake etape etnickog relikta u bunjevackoj zajednici ve¢ na
pocetku mojeg angaZovanja u Matici. No, niko vrime nisam razumio
razloge trnovitog puta kojim se Matica krecala (sukob sa strankama pa i
BNS, kameralna zatvorenost i nerazvijenost njezini proizvodni dilatnosti
i promotivni jedinica na terenu, izvan Subotice, skromno prisustvo u
Clanstvu 1 u projektima akademski obrazovanih intelektualaca). Ova
zapazanja navela su da postavim pitanje: zaSto se u Matici ne isti¢e kako
je njezino reosnivanje oznaceno ko obnoviteljski poduhvat. Sta su njezini
ponovni osnivaci — posli ukidanja svi institucija i nasilne zabrane samog
etnonima Bunjevci u maju 1945. godine — u momentu reosnivanja
namiravali obnovit? Na ovo pitanje, virovatno, potpuniji odgovor daju
tekstovi priminilog Marka Pei¢a. Delimi¢ne odgovore dali su ljudi s
kojima sam u Matici komuniciro. Naposlitku, posli studiranja literature o
malim ugroZenim narodima, shvatio sam da je odgovor na ovo pitanje u
objasnjenju sudbine Bunjevaca ko takog naroda.

Model malog ugroZzenog naroda je u literaturi postavljen i opera-
cionalizovan'’ i njegova primena u analizi i pripoznavanju Bunjevaca ko
takog naroda omogucena je do nivoa koji olakSava diskurs Cija bit se svodi
na izvedeni problem: kako mali ugroZeni narod moZ da obnovi i osnazi

16 Opstanak i obnova mali ugroZeni naroda, kaki su i Bunjevci, je nau¢ni problem koji
privlaci paZnju istraZivaca (Gumiljov, TiSkov, Abulof, Vahtre, prof. Godet, Milonas,
Bieber, Gibernau...). Glavnina istraZiva¢a prati proces nestajanja ugroZeni jezika
(Kristal).

17U studiji V Vahtre, Laura i Viikberg, Jiiri (1991), The Red Book of the Peoples of
the Russian Empire, URL: http://www.eki.ee/books/redbook/foreword.shtml,
obrazloZen je taki model i njega sam koristio u izvodenju zakljucka o Bunjevcima
sadrzanom u Uvodu u bunjevacko pitanje (Bunjevacke novine).
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svoj zivotni motiv (tol¢ok pasionarnosti) i nade izlaznu strategiju svoje
obnove u budu¢nosti? Studije slucajeva niki evropski ugroZeni naroda,
koje ukljucivaje utvrdivanje opasnosti koje ugrozavaje priZivljavanje
njihovog identiteta, ko 1 odgovore koje pojedini od ti naroda
suprotstavljaju tim opasnostima, date su u kolektivnom radu pod
urednistvom Jean S. Forward (2001). U uvodu Forward konstatuje'®:

Osim vojni i pravni mera podsticanja homogenosti, postoji druga snaga,
na neki nacin jaca i mnogo podmuklija - globalizacija. Tirolci, Jermeni,
Rusini, Slovaci, Skotski brdani (Highlanders) i francuski Muslimani svi
se suprotstavljaju pretnjama njihovim identitetima. U isto vreme, nove
globalne tehnologije pruZaju mogucénosti koalicija koje presecaju
klanske, nacionalne i kulturne linije, koalicija koje mogu osnaZiti male
grupe. Globalna industrijalizacija ugrozava okruzenja u kojima mi svi
zivimo; medutim, ovi kulturni identiteti se uvek razvijaju kao odgovor
na nove opasnosti i ljudi uvek stvaraju nove strategije da se suoce sa
novim izazovima.

Iz ovog citata, formulisanom na osnovu istraZivanja realni situacija
izabrani evropski ugroZeni naroda, proizlazi nacelni odgovor na gori
postavljeno pitanje: svi ovi narodi se suprotstavljaju pritnjama njevim
identitetima, koriste¢ Sanse izgradnje novi strategija, oslonjeni na
koalicije koje prisecaju zateCene linije podila, i osnaZivaje ji nasuprot
novim izazovima. Nove strategije i koalicije koje male narode otvaraju
prema okruZenju, u kojem se razvijaje novi kulturni identiteti, jezgro su
obnove Zivotni motiva mali ugroZenih naroda, pa se u tom pravcu mora
traZit smiso inicijative obnoviteljske Bunjevacke Matice.

Naslidene linije podila, koje ugroZavaje bunjevacki narod, polaze od
razlika izmed Bunjevaca medusobno podiljeni uticajima etno-
konfesionalni nacionalizama Hrvata i Srba'®. Hrvati i Hrvati-Bunjevci

18 Forward, Jean, S. (ed.) (2001), Endangered peoples of Europe: struggles to survive
and thrive, The Greenwood Press. ISSN 1525-1233

19 Vjekoslav Perica, Religion in the Balkan
Wars http://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/0xfordhb/9780199935420.001.0
001/0xfordhb-9780199935420-e-37; Gordon N. Bardos (2013), Ethnoconfessional
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direktno su konfrontirani srpskom naciokreativnom procesu ko pripadnici
hrvatske nacije nastale na dugom sukobljavanju katolicke 1 pravoslavne
konfesije oko privla¢enja etnicki povrSno oblikovani pridmoderni
narodnih masa zapadnog Balkana®®. Najnovija istorija Backe pokaziva
kako je, pripadnost hrvatskom naciotvornom procesu, pritnja svim etnicki
bunjevackim grupacijama, ne samo njevom identitetu, nego samom
opstanku na ovim prostorima. Priroda pritnje, sadrzana u Tudmanovoj
ponudi ,,humanog preseljenja“ Hrvata-Bunjevaca na jadranske otoke el u
Slavoniju, bila je jasna i Beli Tonkovi¢u, nesumnjivo ubedenom
pokloniku ideologije hrvatstva Bunjevaca. Otuda, proizlazi da se Bunjevci
mogu odrzat, obnovit svoju Zivotnu etnicku motivaciju, razvijaju¢ nove
elemente sopstvenog kulturnog identiteta i nalaze¢ simbioticke paralele i
dodire u elementima novi kulturni identiteta okruZuju¢i naroda — posebno
Srba, Hrvata i Madara, cuvaju¢ se, u isto vrime, od jednostranog
integrisanja u procese produbljavanja nacionalni razlika izmed ti naroda.
Koalicije koje se uspostavljaje, na osnovu razvijanja novi kulturni
identiteta, u narodima sa kojima Bunjevci Zive, mogu bit oslonac
strategija njevog izlaza iz situacije venuceg etni¢kog relikta na Cijem je
pragu njeva savrimena etnogeneza.

Koliko je dosad ostvareni proces obnove, kojoj je reosnivanje Matice
orijentisano, u skladu sa opisanim modelom opstanka mali ugroZeni
naroda Evrope? Strategija koja €ini jezgro tog modela ima u vidu privatni
i javni-institucionalni nivo 1izgradnje novih kulturnih identiteta
suprotstavljenih pretnjama globalizacije. Na privatnom nivou bunjevacka
obnova je imala naslede ,salaSarske* kulture rodovske i porodi¢ne
komunikacije, sa konfesionalno oblikovanim kulturnim oblicima koji se
sukobljavaju sa plimom sekularizovane gradanske kulture, koja se, uzto,
brzo menja pod uticajem standardizovanih globalnih kulturnih obrazaca
(uticaj interneta, kulture umreZenog drustva, kulture konzumerizma). U

Nationalism in the Balkans: Analysis, Manifestations and Management, COLUMBIA
UNIVERSITY

20 Nad etnicitetima formiranim na nivou rodova (klanova) dominira konfesionalno
podvajanje i nasilna integracija (osnov Todosijevi¢eve i Gardoseve hipoteze).
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bunjevackoj zajednici se ovoj strani etniCke kulturne obnove nije
pridavala potrebna paznja od pocetka reosnivanja Matice. Uzajamne
posite i okupljanja (prela, proStenja) ostali su okamenjeni i tradicio-
nalizovani iako su na toj osnovi moguce inovacije koje doprinose, kako
usvajanju i jacanju sekularni oblika nigovanja kulturno-etnicki identiteta,
tako 1 izvlacenju ispod kripto-klerikalnog uticaja retradicionalizacije
nakon 1990-ti godina.

Obnova na koju se Matica orijentisala imala je prvenstveno u vidu
institucionalni javni nivo: spori proces samoosnivanja bunjevackih KUD,
centara, udruZenja. No, tu ulogu efektivnog osnivackog faktora Siroke
mriZe od pocetka sa njom povezani bunjevacki organizacija, Matica nije
ostvarila. Ostala je usamljena i daleka kula svitilja u bunjevackoj Varosi.
(Od 2003. godine tu ulogu je, takode s nerazradenom strategijom i vizijom
razvoja bunjevacke zajednice, priuzeo BNS.) Od samog pocetka
obnoviteljska Matica je bila uplivisana politickim ideoloskim faktorom.
Ko protivteza Mati¢inom gradanskom karakteru osnovana je ,,ideoloska“
Bunjevacko-Sokacka stranka orijentisana ka razgranavanju mriZe osnovni
organizacija. (Ovu teZnju poslidnji godina uspisno realizuje Savez backih
Bunjevaca, Mirka Bajica.) Taka teznja se ne zapaza kod Matice od
njezinog osnivanja; ona se ne oslanja na osnivanje svoji klubova (el
Citaonica), Sirenju u privatnu sferu nigovanja identiteta, masovnog
druZenja i etnickog uplivisanja radi uspostavljanja civilnog drustva. Iza
take orijentacije je virovatno bila njezina instrumentalizacija radi
odrZzavanja bunjevackog nacionalnog impulsa na niskom nivou
(komemorativno-literarna  orijentacija, retradicionalizacija 1 etno-
konfesionalna neutralnost). Ova situacija moz se pripisat prvom periodu
osnivanja 1 idejnog profilisanja Matice koji dospiva do vrimena koje sam
dozivio ko njezin aktivni ¢lan, i u kojem su se javili znaci posustajanja, al
i pokuSaja otvaranja prema modelu dilovanja koji realno ide u susrit
izazovima novog vrimena.

Moj pokusaj (inicijativa Odbora za nauku Bunjevacke Matice 21. avgusta
2013. godine) formulisanja strategije razvoja bunjevackog kulturnog
identiteta oslonjenog na otkrivanje, demokratsku mobilizaciju i stvaranje
koalicije realni snaga bunjevackog civilnog drustva, nuz podrsku srpske
drzave reprezentovane sa BNS, bio je, kako se pokazalo, nestrpljiv,
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preuranjen eksperiment. Kao imenovani ¢lan Odbora BNS za izradu
Studije o politicko-sociolosko-ekonomskom poloZaju Bunjevaca koji je
decembra 2012. godine formirao Bunjevacki nacionalni savit (Pridsidnik
BNS Branko Pokorni¢), pod uplivom naucni saznanja opS$irno izloZeni u
studijama prof. Godeta, nastojo sam pokrenuti proces demokratskog
strategijskog planiranja od kojeg sam ocekivo potvrdu hipoteze o
odrZivosti koalicije organizacija (NVO) bunjevackog civilnog drustva u
sistemu drZavne podrSke nacionalni manjina (nacionalni savita). DomaSaj
i odrzivost take simbioze (NVO i BNS pod uplivom stranackog sistema)
tribo se pokazat putom realizacije Godetovog procesa demokratske
formulacije 1 usvajanja nacionalne strategije kulturnog razvoja
Bunjevacke nacionalne manjine. Taj proces planiranja pridvido je rad u
tri etape: 1) izrada ekspertske verzije nacrta Strategije, 2) javna rasprava,
prikupljanje pridloga i sugestija i zavrSavanje ekspertske verzije, 3)
utvdivanje pridloga strategije (zavrSno savetovanje ekspertskog tima BM,
Odbora BNS, pridstavnika-nosilaca ovlaS¢enja bunjevacki institucija 1
organizacija i funkcionera drzavni organa i drugih drustveno-politicki
subjekata, odgovorni za ostvarivanje uslova buduceg ravnopravnog
razvoja bunjevacke nacionalne zajednice u Srbiji). Nakon prihvacanja
pridloga od strane Odbora BNS, strategiju donosi BNS ko dokument
pridviden Zakonom?'.

Inicijativa Odbora za nauku Matice ostala je nerealizovan eksperiment
zasnovan na saznanju o opominju¢im, teSkim rezultatima popisa stanov-
niStva 2011. godine koji pokazuju nadprosi¢nu depopulaciju bunjevacke
zajednice u Srbiji i zahtivaju sistematsku spasilacku intervenciju. Citirana
studija Rai¢-Kujundzi¢ Ostoji¢ (2013) je svojevrsna Bela knjiga sa
dokumentovanom argumentacijom o nastupanju ,,poslidnjeg minuta“
(Feher) priostalog za okretanje obrusavajuc¢eg depopulacionog procesa
koji bunjevacku zajednicu vodi u etapu etnickog relikta brez izgleda za
obnavljanje etnickog Zivotnog impulsa.

21 Detaljnija obrazloZenja vidit u Rai¢-KujundZi¢ Ostoji¢ (2013), Bunjevci izmed
asimilacije i nacionalne zajednice, Novi Sad: UG Bunjevci str. 125-139,
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Ne ulaze¢ u detaljnija obrazlaganja ozbiljnosti pritnji odrzanju etnickog
identiteta backi Bunjevaca, dovoljna je ilustracija vidljivosti intelek-
tualnih, naucni ostvarenja bunjevacki autora kojima se u svitu pridstavlja
problem ugroZenosti bunjevackog naroda’’. Vidljivo je koliko su
bunjevacki autori neznatno, sa jedva 3%, prikazani na Google Scholaru,
nesumljivo najopseZznijem bibliografskom izvoru za istraZivace u svitskoj
akademskoj zajednici. To je poslidica nepostojanja nau¢no-istraZivacke
institucionalne strukture u Srbiji (mati¢noj drZavi Bunjevaca) i njezine
pritpostavke — sistema obrazovanja intelektualaca pripremljeni za
produkovanje 1 plasiranje na svitskom ,,trziStu* ideja, posebno u sferi
drustveni i humanisticki nauka.

Nasuprot takom stanju bunjevacke zajednice (ni posli skoro jednog vika
njezinog postojanja, u Srbiji nije razvijen bunjevacki obrazovni sistem,
makar na nivou koji uZivaje sliéne manjinske zajednice, na primer,
Rusini), hrvatsko-bunjevacka struja moz svoj obrazovni sistem
(konstatuju da je takode nerazvijen) osloniti na obimnu, osmisljenu
istrazivacku 1 nacionalno-ideolosku produkciju koja na Google Scholaru
dominira (77%). (To je izraz razvijenog sistema akademskog obrazo-
vanja primerenog studentima bunjevackog porikla iz Backe na studijama
u Hrvatskoj i postojanju nauc¢no-istrazivacki institucija na koje se oslanja
hrvatski naciokreacioni proces?.) Interesovanje madarskih, srpskih i
ostali istraZivaca za backe Bunjevce je poslednje dvi godine porasto al je
zastupljenost bunjevacki autora na Google Scholaru ostala na
simbolicnom nivou od 3% (grafikon u nastavku - pristup Googlu
12/23/2017 12:00:06 AM).

22 Uzorak prvi deset stranica na Google Scholaru (od ukupno 925 rezultata za pozivnu
kljuénu re¢ "Bunjevci" pozvani naslovi ¢lanaka i knjiga brez citata, sortirani po rangu
relevantnosti za ukupni vrimenski raspon bibliografskog indeksiranja). Pod Bunjevcima
su obuhvaceni i Primorski i licki Bunjevci.

23 Hrvatska istraZivanja Bunjevaca oslanjaju se na istoriografska, socioloska, etnoloska,
lingvisticka istraZivanja svi sveuciliSta u Hrvatskoj, HAZU,... Na Google Scholaru
medunarodnoj akademskoj zajednici dostupni su radovi autora koji poti¢u iz Vojvodine
(M. Cerneli¢, M. Bara,...) ili Madarske (Heka, gokéevic’...). Poimanje Bunjevaca ko
Hrvata je aksiom od kojeg vecina ovi autora polazi.
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INDEKSIRANI RADOVI O

BUNJEVCIMA NA GOOGLE BUNJEVCI NA GOOGLE
SCHOLAR-U SCHOL&RLLEH?EECE;—ZGH
Ostali  Bunjevd e
e % Ostali

24%

Hrvati
41%

Srbi
19%

%

Nije neosnovano $to je napred pomenuti pridsidnik Republike Srbije
izjavio ,.kako mu manjina koja se zove samo bunjevacka nije poznata kao
vazan faktor u nacionalnim zajednicama Vojvodine®. O Bunjevcima se,
skoro iskljuc¢ivo, mogo obavestiti iz literature iz pera autora koji pozivaju
na primenu dekreta iz 1945. godine o administrativnoj kategorizaciji
Bunjevaca kao Hrvata i njevom brisanju iz liste nacionalnosti Srbije.

Skromna bunjevacka literatura o Bunjevcima nastala je, uglavnom, u
poslidnjoj deceniji proSlog i tokom tekuceg vika. Dio mojeg doprinosa
vidljiv na Google Scholaru, naveden je u nastavku. Cilovitija
bibliografija, nastala nakon 2011. godine, pristupana je na sajtu
Bunjevackog nacionalnog savita u odeljku Bunjevacki prigled®.

24 http://www.bunjevci.net/bunjevacki-prigled (pristup 12/3/2017 10:10:38 PM)
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Epilog

Zavrsavaju¢ ovaj] memoar o trnovitom iskustvu steCenom u Matici,
mozem re¢ da sam na kraj tog puta dospio sa dva vridna saznanja. Izgubio
sam iluziju o mogucnosti brze obnove etniCkog Zivotnog impulsa
Bunjevaca, njevog razvitka ko malog strateski orijentisanog i solidarnog
naroda. Nije lako otklonit poslidice poluvikovnog identicida 1
iskljuCenosti Bunjevaca iz javnog zZivota. Komemoracija i kritic¢ki diskurs
o identicidu iz 1945. godine, crvena je linija koja obiluZava formiranje
bunjevackog nacionalnog identiteta. Shvatio sam, takode, da je realni
oslonac nacionalne obnove Bunjevaca njevo oslanjanje na dvi institucije:
na Bunjevacku Maticu ko univerzitet i krov pokreta uspostavljanja odr-
Zivog bunjevackog civilnog druStva i na Bunjevacki nacionalni savit ko
instituciju integracije Bunjevaca ko nacionalne manjine u drustveni-
politicki sistem Srbije. Pozivanje na rezultate nauke 1 kulture 1 nigovanje
politickog diskursa izmed ovi institucija su oslonci na kojima se bun-
jevacka zajednica moz odrzat ko priznati drustveni subjekt. A za taku,
dosad neostvarenu svoju ulogu, Matica mora slidit proaktivnu filozofiju,
sposobnu za pokrecanje i povezivanje bunjevacke populacije u realnom
obnoviteljskom poduhvatu.

127



Zbornik za kulturu i drustvena pitanja Bunjevaca

Izvod iz indeksirane bibliografije o Bunjevima na Google
Scholar-u

Kljuc€ne rici: bunjevci (izostavljeni tekstovi za druge kljuc¢ne rici)
,aleksandar raic¢”

https://scholar.google.com/scholar?hl=en&as sdt=0%2C5&q=%22aleksandar
+rai%C4%8D%228&btnG= pristup: 11/26/2017 6:57:33 PM

User profiles for "aleksandar rai¢"

Aleksandar A. Rai¢
istraziva¢, Univerzitet u Novom Sadu
Verified email at uns.ac.rs
Cited by 29
[ciration] Jugosloveni u Vojvodini

A Raic - Yugoslavs in Vojvodina). Nase Teme, 1982
Cited by 2Related articles

[DOC] academia.edu

[DOCI Organizovanje gradana u kulturi, man-
jinske jezicke zajednice i sistem nacionalnih
saveta nacionalnih manjina u Srbiji

A Rai€ - academia.edu

Dva temeljna interesa gradana za organizovanjem kao kulturno specifi¢nih
manjinskih nacionalnih korpusa izviru iz egzistencijalnih problema njihovog de-
mografskog i socio-kulturnog, identitetskog opstanka 1. Nestajanje, sman-
jivanje, depopulacija najsireg

Related articles

[PDF] academia.edu

[PDF] Bunjevci izmed asimilacije i nacionalne

zajednice

A RAIC, SK OSTOJIC - academia.edu

U ovoj knjigi sabrani su dosad objaviti radovi, u kojima su pokrenita istoriska,
metodoloska i empiriski dokumentovana pitanja oko koji se, ina¢e, moraje vodit

divani o perspektivi nase nacionalne zajednice. Bilo da je ri¢ o sagledavaniju vi-
zije budu¢nosti, el o traganju za
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[PDF] agcademia.edu

[PDF] Sustainability of the national develop-

ment of the Bunyevci ethnic minority in Ser-

bia

SK Ostoji¢, A Rai¢ - academia.edu

Abstract: The aim of this paper is to examine the problem of Bunyevci of
Bachka from the standpoint of their actual movement for renewal and develop-
ment into a modern nation without a state. The study is based on the hypothe-
sis that minority ethnic groups can survive

Related articles

[PDF] academia.edu

[PDFI Bunjevci and Croats in Serbia: Problem
of Democratic Solution of an Ignored Ethnic
Conflict

A Raig, SK Ostoji¢ - National question in Central Europe, 2013 - academia.edu
Abstract The conflict inside the ethnic corps of Bunjevci in Bac¢ka in Serbia has
been smouldering for more than a half a century, not coming to the attention of
relevant democratic factors. This conflict has been manifested in the resistance
of Croatian national

Related articlesAll 4 versions

Previous1234Next
[PDF] sanu.ac.rs
[POFI TOPOTHEQUES AS A BRIDGE BE-
TWEEN THE NATIONAL AND CITIZENS AR-
CHIVES: THE PILOT PROJECT OF THE
TOPOTHEQUE NORTH BACHKA

A Raic, Z Stanti¢ - elib.mi.sanu.ac.rs

Abstract. The archive material, that can be stored and displayed in digital form,
belongs to the mobile cultural heritage. Digitization makes the basic process in
conservation and restoration of nonmovable cultural heritage, indirect and
fixed, if the digitized documents are

Related articles
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[PDF] ugd.edu.mk
Preconditions for efficient public admin-
istration in the Republic of Macedonia

J Denkova, J Ananiev - National Question in the Central Europe ..., 2013 -
eprints.ugd.edu.mk

... Perspectives from Hungary and Romania..... 39 ALEKSANDAR
RAIC-SUZANA KUJUNDZIC OSTOJIC: Bunjevci and Croats in Serbia:
Problem of democratic solution of an ignored ethnic conflict ...

Related articlesAll 5 versions

[PDF] ugd.edu.mk
Citizens participation at local level in the Re-
public of Macedonia

J Ananiev, J Denkova - National Question in Central Europe ..., 2013 -
eprints.ugd.edu.mk

... Perspectives from Hungary and Romania ..... 39 ALEKSANDAR RAIC -
SUZANA KUJUNDZIC OSTOJIC: Bunjevci and Croats in Serbia: Problem
of democratic solution of an ignored ethnic conflict ...

[PDF] mtak.hu
Serbian National Awakening and Enlighten-
ment as Inspired by the West Ukrainian Cul-
tural Centres

S Foéldvari - 2013 - real.mtak.hu

... Perspectives from Hungary and Romania ..... 39 ALEKSANDAR RAIC -
SUZANA KUJUNDZIC OSTOJIC: Bunjevci and Croats in Serbia: Problem
of democratic solution of an ignored ethnic conflict ...

Related articlesAll 2 versions

Previous1234Next
[PDF] mpn.gov.rs
ETHMYkM ngenTtutet BojsohaHckux LLokaua n
byweBaua y mehypatHoj Jyrocnasujm (1918-
1941)

A Xopsart - 2016 - nardus.mpn.gov.rs

Page 1. YHUBEP3UTET Y HOBOM CALY ®oUNNTO30PCKN OAKYIITET
OOCEK SANCTOPWNJY ETHu4Ykn ngeHTtnteT BojBohaHcknx LLokaua u
ByweBaua y mehypatHoj Jyrocnaeuju (1918-1941) JOKTOPCKA OUCEPTA-
LUNJA MenTop: MNMpod
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Privod

Ivan Antunovié

Pismo biskupa Ivana Antunovi¢a crkvenom
okrugu o poslidicama revolucije 1848. po
svecenike

Po prvi put iz pisma vidimo da je Ivan Antunovi¢ imo znacajni problema
posli 1848. godine, cak se u pismu potpisiva sa: Iz vase Zupe prognani
svecenik.

Privod sa originalnog madarskog teksta: Ana Gazafi VereS i Zvonko
Stanti¢

Postovani Crkveni okrug!

U proteklim godinama revolucije mnogo je bilo Zrtava, brez razlike,
stradali su 1 veliki 1 mali 1 mnogocinjeni biskupi kao 1 obi¢ni kapelani i
Zupnici. Mnogi su ve¢ ko mucenici napustili ovaj svit i nalaze se prid
BoZzjim sudom, dok su drugi u teSkom zarobljeniStvu, brez zraCka nade za
spas, a mnogo je i taki koji se brez doma i kruva u ruki, skrivaje se po ciloj
domovini, brez stope sigurnog tla. Medutim, ovo nije to zbog ¢ega ja moju
Zalbu Saljem PosStovanom okrugu. Znam da se prid sudbinom moramo
pokleknit i di ljudska snaga viSe ne pomaze, utihu jedino od Boga mozemo
ocekivat.

Veca bol ranjava moje srce zbog tog Sto se prisudena kazna svitovnim
ljudima veoma Cesto skraciva, dok svecenicima koji se sluZe najpitomijim
orudom, najcesce golim ri¢ima, sud odreduje strogu smrtnu kaznu. Ko da
su svecenici kopilad ove domovine prema kojima niko nema milosti.
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Dakle, zaredenjom u crkvenu sluzbu, mi smo se zato okrenili od svega Sto
je svitovno, da bi nas 1 naSa braca svecenici u danima nevolje ostavljali na
milost i nemilost?

Oni su velika dika katolicke
ctkve ¢Cije su sluge, cilj
ponizavanja. Sad moZete sa
slatkom zluradoS¢u posmatrat

,m,?m nemo¢ 1 poniZenje moénog
Nntegrige statZotfersr> 0 gyecenika katolicke crkve.
MAmfu’-VW 77
Atgrunp. accistcic qumr agrnceaZ B () Gua e yrimena nisu mogla
At Fiated 2 LY %/9‘0/04« i’ ., . K K
Asat! Hasid Ltbave yacetedis mimoi¢. Dok rodbina svitovni
A e Lol lica ne odricu se nji koji su
~Atrantetss an wtstregda- @ Yaznieni, ve¢ pokusava i
M(d AN "W, ctvahhoy. , d . .
2 U tlna A .-,,./ e !?’ (e nemoguce a SpaSI SVO_]e
e Z~ N voljene, svecenstvo brez
Ayl saosi¢anja posmatra sudbinu

St virdesre /‘O/«y A rdn,
K opratier: + //':wuw/ud(?
A/‘{((‘H‘/n//ﬁu/hlﬂ.

svoje brace, a Cesto je spremno i
: na izdaju. Cast izuzecima, i
; “ 7/' , / '/":'“"l“’:;:: .’: tr‘aiim izvi‘njenje‘ u sh.léajq. da
Vedom niry il nisam o svim ovim zbivanjima
dovoljno tacno informisan. Po
mojem znanju samo se jedan
jedini svecenik iz inostranstva
potrudio da Stogod ucini za
svec¢enike mucenike. Jel mozda
griSim, poSto su na intervenciju visokog svecenstva ublazili kaznu
osudenim biskupima.

Dio testamenta biskupa Ivana Antunoviéa

Al, u mojem srcu se bol udvostrucila. Zar smo mi svecenici niZeg ranga,
zlobniji od osudeni biskupa manje zasluzni proteziranja, kad smo mi sa
njima u istom ¢amcu veslali, nji slusali, a sad je to na$ veliki grij. Zar mi
ne zasluzivamo proteZiranje? Zar se svecenstvo nije moglo blagovrimeno
informisati o opasnostima revolucije, to je bio razlog $to su svecenici Zupe
Kaloce bili prisiljeni iz viSe razloga da se nose sa bujicom revolucije. Zar
je u domovini iko bio viSe napadan da je neprijatelj naroda od katolickog
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svecenstva? Zar se moz osuditi svecenik u samoodbrani u vrimenima kad
ni vlast ni zakon ne daju nikakvu sigurnost? U ovim vrimenima svako je
bio pripusten samom sebi, odnosno ¢inio je to Sto bi svaki posSten ¢ovik
¢inio za interese domovine. Al u vihoru razni ideala i nacionalni
raznolikosti, tesko je na¢ put, a da ¢ovika ne osuduju ljudi ove el one
grupacije, partije. NaroCito u naSoj Zupi, di je divljaStvo pojedini,
podstaklo mnoge ljude na samoodbranu. Posto gubim nadu da ¢e moja
molba naii na razumivanje kod vlasti naSe Zupe, obracam se sa velikim
povirenjom Postovanom Crkvenom Okrugu i molim da razumite nasu
nevolju i da niko ne bude kaZnjen, jel ova teSka vrimena i neznanje ljudi,
moz bit opravdanje za naSa razmisljanja i dila. Oni koji saosi¢aje s nama
prognanim svecenicima, oni nam budu ko melem za rane, dok mi svicenici
u muki i dalje cekamo blagoslov Boziji.

Post.Crkvenom Okrugu

april 29. 1850.
Ponizni sluzbenik Vas
Iz vase Zupe

prognani svestenik
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Profili

Jelena Stanti¢

Puro Stanti¢: Prvi Jugosloven olimpijski
pobednik

SaZetak: Puro Stanti¢, roden je 19.08.1878. u Subotici. Takmicarskim
hodanjem se poceo baviti od 1896. godine, kada je njegov talenat zapa-
zio i jedini tadasnji profesor ,,teloveZbanja“ u Subotici i Sire, Nikola Mat-
kovi¢, mnogostruki prvak u biciklizmu 1 atletici. Kao ¢lan ,,Suboti¢kog
sportskog udruZenja® Puro Stanti¢ ostvario je znacajne evropske i
svetske pobede i rekorde, koji su ga uvrstili u sam vrh tadasnje svetske
atletike. Jedan od njegovih najznacajnijih rezultata je zlatna medalja u
Berlinu 1901. godine na distanci od 75 kilometara, §to se smatralo nez-
vani¢nim prvenstvom sveta, a pobeda u Atini, na meduolimpijskim
igrama 1906. godine predstavlja vrhunac njegovih takmicarskih re-
zultata. Nastupao je kao reprezentativac Ugarske (Austro-Ugarska
monarhija imala je dve reprezentacije austrijsku i ugarsku). U Bu-
dimpesti, 9.10.1898. god. u disciplini brzo hodanje na jednu englesku
milju, postavlja evropski rekord, a u disciplini brzog hodanja na dve eng-
leske milje, postavlja drzavni rekord Ugarske. U Budimpesti, 16. 4.1899.
god. popravlja evropski rekord u disciplini brzo hodanje na 30 km, za 7
min i 37 sek. i osvaja prvo mesto. U Pragu, 01.09.1901. god. u disciplini
brzo hodanje na 27 km, u vremenu 2 sata, 24 minuta, popravlja svetski
rekord za ¢ak 14 minuta i osvaja prvo mesto. U Berlinu, 08.09.1901.
god. u disciplini brzo hodanje na 75 km, u vremenu 8 sati, 46 min, 24
sek i 8 desetinki, obara rekord za 9 minuta. i osvaja prvo mesto. Na
Pali¢u, 07.08.1904. god. u disciplini brzo hodanje na 3 engleske milje,
popravlja drZavni rekord Ugarske za 2 min. 16 sek. i osvaja prvo mesto.

Kljucne reci: Buro Stanti¢, Subotica, brzo hodanje, olimpijski Sampion,
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SPORTSKI PUT

nicijativa koju su porodica 1

HAtletski  klub  Spartak*

pokrenuli 2014. godine, a

,JKomisija za podizanje i od-
rzavanje javnih spomenika na ter-
itoriji grada Subotice* na Celu sa g.
Sandorom KerekeSom, prihvatila
30.4.2014. godine, da se Duri
Stanti¢u podigne spomenik u Su-
botici, pokazuje da ga atletiCari
Subotice cene. Duro je na neki
nacin otvorio vrata evropske i
svetske atletike subotickom A.K.
»Spartak®. Puro Stanti¢ nije medu
poznavaocima atletike ostao zabo-
ravljen. Mnogobrojni novinski
¢lanci su do danas posveceni nje-
govim vanserijskim sportskim

P.?‘Df Nikola Matkovic trener i Duro uspesima' Takode je pisano 0
Stepatié prid start trke na O u Afini njemu u fakultetskoj udZbenic¢koj
1906, literaturi - Istoriji sporta, na

Fakultetu za fizicko vaspitanje i sport u Beogradu, kao i u sportskim
godiSnjacima. Rezultati sakupljanja i analiziranja pisanih tragova, o
sportskoj karijeri Pure Stanti¢a, ukazuju na poloZaj sporta u tadasnjem
drustvu srednje Evrope i na nacin organizovanja tadasnjih takmicenja. Na
neki nacin, bili su hit u to vreme, u skladu sa tadaSnjim savremenim, a
moZda i avangardnim tendencijama.

Subotica je jedan od naSih gradova, u kome su timovi i pojedinci, koji se
takmice u najvi$im rangovima takmicenja, postizali daleko bolje rezultate
nego S$to se u njih materijalno — finansijski ulagalo. To se moZe okarakter-
isati kao jedan od fenomena domaceg sporta, gde se pokazalo viSe puta da
oni koji sportu ,,pristupaju srcem®, u koje se skromno ulaze, kojima se ne
pruza medijska paZnja, Cesto postiZu izvanredne sportske rezultate. To je
fenomen koji je karakteristiCan i za naSe nekadaSnje sportiste. Jedan od
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takvih bio je suboti¢anin Puro Stanti¢. Svaki sportista voli da nastupa pred
punim tribinama, da bude bodren, ne samo od svojih najblizih, da zajedno
sa svojim sugradanima slavi pobede i daje svoj maksimum. Interesovanje
za uspehe Dure Stanti¢a danas, u odnosu na njegov doprinos nasoj atletici,
na atletskim stazama je neznatno. Upravo je to povod da se u vecoj meri
prouci i obradi njegova sportska karijera. On je osvojio veliki broj tak-
micenja i prvenstava, u takmicarskom brzom hodanju Sirom Evrope, i
pored toga §to su mnogi takmicari koje je pobedivao, sigurno imali bolje
uslove za trening i takmicenje od njega. Fenomen Pure Stanti¢a ogleda se
i u tome Sto madarska, jugoslovenska, odnosno srpska atletika nikada ni
pre ni posle nije imala ,,brzohodaca®, ni atleticara Stanti¢evog kalibra, koji
je u evropskim i svetskim razmerama tako suvereno i dugo dominirao,
kao on koji je obarao evropski i svetski rekord, osvojio zlatnu medalju na
olimpijskim igrama. Moglo bi se re¢i da su njegovi treninzi tokom
viSegodisSnje sportske karijere, bili njegova potreba. Nije propustao ni
jedno jutro, a da ne otpeSaci do ,,Glavnog ulaza“ na Palicu 1 nazad, bez
odmora. Od njegove ku¢e na Beogradskom putu do Pali¢a i nazad, bilo je
oko 17 kilometara. Kada se prvi put pojavio na ,,Palickim sportskim
igrama“ 1896. godine, kao osamnaestogodis$njak, ve¢ je bio u izvrsnoj
kondiciji. Telesna visina od 186 cm, omoguéavala mu je odredenu pred-
nost nad drugim takmicarima zbog duzih koraka, ali najvece njegove
prednosti bile su urodena ,,prirodna* izdrZljivost i kompetitivnost, izrazita
Zelja za pobedom. Od samog pocetka treniranja imao je velike ciljeve,
vredno je trenirao 1 sanjao velike pobede. U najtezim trkama, kao Sto je
bila ona u Berlinu 1901. godine na 75 kilometara, njegov sklop li¢nosti
mu je omoguéavao koncentraciju i u najve¢im krizama. Sto je napor bio
vedi 1 duZi, njegova upornost i izdrzljivost su vise dolazile do izrazaja u
odnosu na druge takmicare. Pored Zelje za dokazivanjem, Duro je imao
inat, koji mu je u mnogim sportskim situacijama pomagao, ali ga je i uveo
u svet takmicenja u viSe sportova. U drugoj polovini XIX veka u Subotici
je postojao veliki broj organizovanih klubova i takmicara u sportovima
kao Sto su: gimnastika, fudbal, atletika, boks, macevanje, plivanje, rvanje,
biciklizam, klizanje i drugi. Takmicarsko hodanje je ve¢ bilo dobro razvi-
jeno i postojala su dobro organizovana takmicenja u Subotici i na Palicu.
Engleska je bila kolevka takmicarskog hodanja, koje je bilo izuzetno pop-
ularno u XIX veku. “Najracionalniji nacin hodanja je takmicarsko
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hodanje. Tokom takmicarskog hodanja telo mora da je stalno u kontaktu
sa tlom. Na rezultat u takmicarskom hodanju bitan uticaj imaju: duZina i
frekvencija koraka, brzina hodanja, oscilacije tezista tela po visini i dr.
Takmicenja u hodanju su se odrZzavala na drumovima pod nazivom ,,na
tamo* ili ,,tamo i natrag®, ali najceS¢e od jednog putnog kamena do dru-
gog, §to je omogucavalo prisustvo velikog broja gledalaca. NajceSc¢e su to
bila takmicenja za opkladu sa izazivanjem protivnika. Jedan od najstarijih
zapisa o hodanju datira iz 1589. Godine, kada je ser Robert Karej za
opkladu savladao razdaljinu od Londona do Bervika dugu 340 milja
(550km) za veliku sumu novca. ZabeleZeno je da je Kralj Carls II vise
puta hodao po distanci od Vajthola do Hempton Korta. Godine 1670. kralj
1 cela dvorska svita su pratili Lorda Digbija u pokuSaju da hodajuci (bos)
prede distancu od pet milja za jedan sat. On je zakasnio pola minuta tako
da nije uspeo da zaradi 50 funti.“ PoCetkom 19. veka najuspesniji takmicar
je bio kapetan Barklej Alardis, Skotlandanin. Takmi¢io se za novac. Tako
je 1808. godine prihvatio opkladu da prepesaci 1000 milja za 100 sati.
Ovaj dogadaj je trajao 41 dan i 16 sati, a za svoj uspeh, kapetan Je
nagraden sa 1000 gvineja. On je danonoéno pesacio, skoro bez spavanja. !
Atletska disciplina brzo hodanje, danas je po popularnosti u senci nekih
drugih disciplina na atletskim takmicenjima. Jedan od razloga je taj Sto se
trka odvija sporije od drugih, na primer sprinterskih trkackih disciplina.
Vrlo Cesto se zbog dugih staza takmicenje deSava i van stadiona i naselje-
nih mesta, a ¢esto se samo start i ulazak u cilj obavljaju pred gledaocima.
Puro Stanti¢ je uspeo svojim pristupom treningu, radom, talentom, kao i
velikim odricanjem i zalaganjem da postigne izvanredne uspehe. Imao je
sve neophodne kvalitete, od izuzetnih fizickih predispozicija, do jake
volje, borbenosti i istrajnost.

! Stefanovi¢ . Juhas 1. Jankovi¢ N. ,.Teorija i metodologija atletike* (2008) Beograd
str. 102
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KRATKA BIOGRAFIJA DURE STANTICA

Duro Stanti¢ roden je u Subotici 19. avgusta 1878. godine od oca Martina
Stanti¢a ucitelja 1 majke Margarete Stipic¢, krSten je kao Georgius Stefanus
Stanti¢ (poSto se podaci u katolicke mati¢ne knjige unose na latinskom
jeziku), sa dva imena na insistiranje kume koja je bila Svabica. Pored

Mater Margita Sesrtra Elizabeta

Buro sa sestrama Marifom i Elizabefom

Pure, Martin i Margareta Stanti¢, imali su i dve ¢erke, Mariju 1 Elizabetu.
Radio je kao Sef kancelarije za registar u suboti¢koj Gradskoj ku¢i. Posle
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mnostva velikih medunarodnih uspeha, iznenada ga je ispred njegove kan-
celarije, na poluspratu gradske kuce u Subotici, zadesila moZdana kap,
kako precizno stoji u knjizi umrlih. U mnogim tekstovima koje su autori
prepisivali jedan od drugog, navodi se da je umro od sr€ane kapi, Sto je
netacno. Sahranjen je na Bajskom groblju u Subotici, dan nakon prerane
smrti 10. jula 1918. godine. Iako je celog Zivota Zivio u gradu, u knjigi
umrlih stoji adresa imanja u Maloj Baji kod Ljutova, koje je kao unuk
nasledio. Po obic¢ajima, sahranjen je u najboljem sveCanom odelu, sa svim
medaljama koje je osvojio. Necaka Pure Stantica, Nada Kozari¢ je
1952.godine prisustvovala otvoranju bakarnih sanduka u kojima su bili
Puro i njegova sestra Elizabeta Stanti¢. Tela i ode¢a oboje, bili su prili¢no
ocuvani, a Puro je bio bez ijedne medalje, njegovo telo je jedino na mestu
gde su bile medalje bilo ulubljeno. Dakle, neko je medalje pre 1952.
godine pokrao. Nadajmo se da nisu sve njegove medalje sahranjene
zajedno sa njim, jer bi to bilo zaista puno, ali za sada nismo uspeli ni u
porodici ni u muzejima pronaci bar jednu. Medutim, zlatni pehar iz Atine
smo pronasli. Da usvojeni sin Purine starije sestre Marije, ne bi iSao na
front kao madarski vojnik, Purin otac Martin, dao je rodaku advokatu
zlatni pehar, koji je Puro Stanti¢ primio od grc¢kog kralja Konstantina, da
,»sredi® sa tada$njim vlastima taj problem. Pehar se 1 danas nalazi u toj
nekad advokatskoj familiji, koja viSe nema naslednika, pa postoji oprav-
dana opasnost da ¢e se izgubiti iz suboticke sportske bastine.

SPORTSKA KARIJERA

Sportski put Pure Stanti¢a poceo je po pri¢i njegovog oca Martina, kada
je na ,,Palickoj olimpijadi* 1896. video da se takmicari spremaju za start
trke u brzom hodanju. Ovaj dogadaj razliito je i Cesto interpretiran u
Stampi.“? Siguran u sebe, sa 18 godina, on je svom drustvu i organiza-
torima rekao da je brzi od svih njih. Bio je u Setnji sa drustvom na Pali¢u
1 Zeleo je da se takmici, ali bez pismene prijave se nije moglo ucestvovati,
jer su se rezultati vrednovali u sportskom sistemu Ugarske, $to je Puro
znao, ali mu je proradio inat, a i nije se slu¢ajno bas tu Setao. Bio je obucen

2 lymuh, I1. (1971)., ,,bauka‘ 1901 — 1971 Cy6oruua. Monorpaduja, CyGoruna:
®ynodancku kiry6 “Bauxa“ crp. 107.
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po bunjevackoj tradiciji, u odelo sa bridZ pantalonama i naravno crnim
¢izmama. Trku je, po reima njegovog oca, otpeSacio po travi, izvan staze,
odeven kako je doSao, u odelu i ¢izmama. Pobeda je i pored nepovoljnije
podloge, duZe spoljne staze, neodgovarajuce opreme, ubedljivo bila nje-
gova, a stil ispravan. Vec tada, Subotica je imala oformljeno udruzenje
pod nazivom ,,Suboti¢ko sportsko udruZenje*, pod rukovodstvom Lajosa
Vermesa, kasnije profesora fudbala na univerzitetu u KluZu i ucitelja
macevanja dinastije Obrenovi¢. Sva sportska takmicenja odvijala su se po
utvrdenim strogim pravilima. U sportskom udruzenju, radio je prvi
profesor ,.teloveZbanja®, kako se to tada zvalo, budimpestanski diplomac
Nikola Matkovi¢, Stanti¢ev kasniji trener. Takve sposobnosti, kakve je
Porde na ovoj trci prikazao i pored podsmeha gospode iz publike zbog
¢izama, profesora Matkovica, inace Bunjevca kao §to je bio i Puro, nisu
ostavile ravnodusnim. Odmah ga je pozvao da se uclani u sportsko drustvo
i pocne sa treninzima. Nakon napornih treninga Porde 1899. godine
postize drzavni rekord Ugarske na 30 km, u vremenu od tri sata, osam
minuta 1 45 sekundi. ,,Nikola Matkovi¢, rekviziter i tehni¢ki rukovodilac
drustva ( u stvari trener) je bio svestrani sportista, koji se izmedu 1886. i
1889. godine narocito istakao u disciplinama kao $to su: gimnastika, at-
letika, magevanje, rvanje i biciklizam.*> Nikola Matkovi¢ je zavrsio $kolu
za profesora fizickog vaspitanja u Budimpesti. Interesovao se za sport od
malena. Doneo je prve bicikle iz Pariza na Pali¢. Postizao je izvrsne re-
zultate na mnogim atletskim takmicenjima ( tr¢anje na 200m, tr€anje na
15 km, u bacanju kugle, u bacanju diska, u ,,borackim skokovima®, kao
Sto su skok u vis, skok u dalj i skok motkom.)

Na prvom drzavnom takmicenju Ugarske 21.122.08.1897. godine koje je
na Pali¢u organizovalo ,,Suboticko sportsko udruzenje* u disciplini 1.000
m ,,brzog hodanja“ Puro Stanti¢ osvojio je prvo mesto. Drugo prvenstvo
,»Subotickog sportskog udruzenja* odrzano je 15.08.1898. godine. U dis-
ciplini hodanje na 33 km od Backe Topole do Subotice, pobedio je Puro
Stanti¢. U Budimpesti je ,,Madarski atleticki savez* 9.10.1898. godine or-
ganizovao drzavno atletsko takmicenje. U disciplini hodanja na jednu
englesku milju, postavio je evropski rekord, a u disciplini hodanja na dve

3 Cnopr y Cy6ortunu‘ (1984.) Cy6oruua crp.10
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engleske milje, postavio je drzavni rekord Ugarske. U disciplini tréanja
na jednu englesku milju osvojio je 2. mesto. ,,Novosadsko biciklisti¢ko
drustvo® je 2.7.1899. godine organizovalo drzavno sportsko takmicenje.
U disciplini hodanje od Novog Sada do Futoga i nazad, pobedio je Puro
Stanti¢. ,,Suboti¢ko sportsko udruzenje* je 26. 1 27. 8.1899. godine or-
ganizovalo drugo drZavno prvenstvo na kojem je Puro Stanti¢, uéestvo-
vao u trci hodanja na 42 km, pobedivsi u vremenu od Cetiri sata i 24
minuta, sa ¢ak Sest minuta prednosti nad drugoplasiranim. ,,Madarski at-
leticki klub* je 3.10.1899. godine organizovao internacionalno takmicenje
u parku Or¢i, u hodanju na dve engleske milje. U konkurenciji domacih i
takmicara iz Beca i Praga, Puro Stanti¢ zauzeo je prvo mesto. Posto je
evropski rekord ranije oborio, ovom prilikkom mu je urucena zlatna
medalja i za taj uspeh. Puro Stanti¢ je kao ¢lan ,,Subotickog sportskog
udruzenja* 30.6.1900. godine, ucestvovao u Becu na medunarodnom tak-
micenju u hodanju, osvojivsi prvo mesto, za Sta je dobio zlatnu medalju i
pocasnu nagradu. Tom prilikom, Puro Stanti¢ popravio je evropski rekord
za pet sekundi. Beogradsko ,,Prvo srpsko biciklisticko drustvo® je
22.7.1900. godine organizovalo veliko sportsko takmicenje, pod
pokroviteljstvom Njegovog Kraljevskog Velicanstva Aleksandra I Obren-
ovica, u kraljevskom vrtu u Top¢€ideru. U tréanju na 1.500 m ucestvovalo
je 12 takmicara, od kojih je prvo mesto osvojio Puro Stanti¢, drugi je bio
Stevan Pardi¢ iz Subotice, dok je tre¢e mesto osvojio Milan Vasic¢ iz Be-
ograda. ,,Nagrade su pripale: prvom bure piva, drugom tepsija bureka, a
tre¢em venac safalada.“* Na Paliéu je 18. i 19.8.1900. godine odrZano
tre¢e otvoreno prvenstvo. U disciplini hodanje na 15 km, ubedljivo je
pobedio Duro Stanti¢, ispred Mihajla Poljakovi¢a iz Subotice. Lokalni
meseCnik ,,Neven* pisan starinskom ikavicom, doneo je tekst pod
naslovom, ,,Zivio Puro Stanti¢!“ sledeée sadrzine: ,,Na§ mladi rodoljub
Puro Stanti¢ dosao je iz Beca sa najve¢om slavom i najlipSom uspome-
nom. Naime, proSaste nedilje bili su u Be€u prve engleske mejdandZzije
koje su zbog svoje istrajnosti u tilovezbanju, a najposle u hodanju, po
svemu svitu na glasu, da se sa beckim 1 ostalim evropskim mejdandZijama
u hodanju oprobaju. Na to takmicenje otiSao je i nas Puro Stanti¢ u Bec

4 "Politikin zabavnik* broj 2393. od 19.12.1997. Beograd st.17
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koji je do sada sve mejdandzije piSake nadobio. Duljina je bila odmirena,
tako na 50 km. I na$ Puro prvi dode do mete, zadobije prvo odlikovanje i
postane prvi mejdandZija na Sirom svitu. Cestitamo od srca naSem
mladom sokolu na tom ritkom odlikovanju, koji je tako lipo sebe i rod
svoj proslavio!“.> U Be¢u u organizaciji ,,Geh. Sport Kluba‘* 23.09.1900.
godine, Duro je osvojio prvo mesto, za 23 minuta ispred drugoplasiranog
Miklo3a Sorgoa iz Budimpeste. Stazu je presao za 5 sati i 41 minut, §to je
bio novi rekord staze. Na takmicenju koje je odrzano 14.04.1901. godine
u orga-nizaciji WFC iz Beca, u neizvesnom finalu trke izmedu ¢lana ,,Su-
boti¢kog sportskog udruzenja* Pure Stanti¢a i Miklosa Sorgoa (BAC Bu-
dimpesta) koji su zajedno usli u cilj u ,,mrtvoj trci®, odlukom sudijskog
kolegijuma Miklo§ Sorgo proglasen je za pobednika. Samo mesec dana
kasnije je usledio revans, takode u Becu, kada je organizovano veliko
medunarodno takmicenje u brzom hodanju na 18,677 km na teSkoj stazi
sa 17 uzbrdica. Ovaj put ¢lan ,,Subotickog sportskog udruzenja“ Puro
Stanti¢, osvojio je prvo mesto i zlatnu medalju u vremenu 1 sat 49 min,
dok je drugi bio Miklo§ Sorgo (Budimpesta), sa 5 minuta zaostatka. ,,Su-
boticko sportsko udruzenje‘ na Palic¢u je 25.8.1901. godine organizovalo
veliko medunarodno takmicenje u atletici i biciklizmu, na kojem je u dis-
ciplini hodanje na 20 km od 22 prijavljena takmicara nastupilo 14. U toj
trci Puro Stanti¢ pobeduje u vremenu 1 sat 57 min. ispred Ferenca Man-
glica iz Budimpeste, koji je u cilj uSao dva minuta kasnije. U Pragu je 1.
9.1901. godine organizovano medunarodno takmicenje u brzom hodanju
na 27 km u kojem je ucestvovalo 14 najboljih takmicara Evrope tog
vremena. Pobedio je Clan ,,Subotickog sportskog udruzenja“ Puro Stantic,
osvojivsi zlatnu medalju u vremenu 2 sata 24 min i naziv ,,Sampiona
Ceske*, popravivsi svetski rekord na toj distanci za &itavih 14 minuta, iako
je staza bila brdovita. Lokalni list ,,Bacskai friss ujsag”, najavljujuci
uceSc¢e Dure Stanti¢a na takmicenju u Berlinu kao Sampiona, citira ¢lanak
praskog lista ,,Politika®: ,,U drZavnom takmicenju u hodanju za ¢eSku
krunu na 25 km, Sampionsku titulu osvojio je jedan Dalmat, ¢inovnik iz
Subotice, koji je €lan ,,Subotickog sportskog udruzenja* koje ima 800 ¢la-
nova. Stanti¢ za vreme od pet godina koliko tamo trenira, startovao je na
55 trka i isto toliko je osvojio. Osvojio je sledeée Sampionate: Sampionat

5> Hesen“ 6p. 10 ox 01.10.1900. roaune, Cy6ortuua, crp. 158.
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Austrije na 20 km i 50 km, zatim, Sampionat Srbije na 30 km i Sampionat
Madarske na 1 milju, 3 milje, 33 km, 40 km i 56 kilometara. Pred kraj
prolec¢a sprovodi oStre treninge na lokalnim ravnim terenima. Izjutra od 5
do 9 sati najmanje 30 kilometara prede Cas brzim, ¢as umerenim tempom.
Za vreme rada na treningu, niti pije niti jede nesto.*¢ U medunarodnoj trci
odrzanoj u Becu 10. 6.1902. godine u hodanju na 13 km, Puro je osvojio
prvo mesto u konkurenciji od 25 takmicara, u vremenu 1 sat, 10 minuta i
dobio zlatnu medalju. Sportsko drustvo ,,Bohemija* je 7. 9.1902. godine
organizovalo u Pragu takmicenje u hodanju na 27 km po brdovitom ter-
enu, u kome je ucestvovao veliki broj takmicara. Puro Stanti¢, osvojio je
prvo mesto, dobio pogasnu medalju i titulu ,,3ampion Ceske“. Na Pali¢u
je 21. 9.1902. godine odrZano takmicenje u Cast LajoSa KoSuta, na kome
je u disciplini brzo hodanje na 12 km, Puro Stanti¢ osvojio drugo mesto,
iza Ferenca Manglica, a ispred Miklo$a Sorgoa, takmi&ara iz Budimpeste.
U subotickom dnevnom listu na madarskom jeziku ,,Bacskai Ellenor”,
12.10.1902. godine, izaSao je pod naslovom, ,,Fudbalsko takmicenje®,
slede¢i tekst: ,,Suboticko sportsko udruZenje protiv Segedinskog bi-
ciklistickog 1 telovezbaCkog kruga, igra utakmicu u nedelju u 3 sata
popodne u Dudovoj Sumi. Fudbalsko takmic¢enje ima Sanse da se pokaze
kao veoma zanimljivo. Suboticka ekipa sastoji se od sledec¢ih ¢lanova.
Golman: StaniSa Mackovi¢; Odbrana: JozZef Jaros i Franjo Panci¢; Half
linija: Antal RiZanji, Sandor Tari, Antun Pokornik; Navala: Lajco
Evetovi¢, Ilija Lepedat, Porde Stanti¢, Antal Pataki i Bela Poljvas....
Porde je dakle igrao na poziciji centarfora za ,loptacku* sekciju ,,Subo-
tickog sportskog udruZenja“.” Na takmicenju odrzanom na Paliéu 7.
8.1904. godine u disciplini hodanje na tri engleske milje, Porde je osvojio
prvo mesto, popravivsi drzavni rekord za 2 min i 16 sekundi. Na
drzavnom prvenstvu Ugarske 9.10.1904. godine, koje je organizovao at-
letski klub iz Arada, u trci brzog hodanja na 30 km, Puro Stanti¢ je osvojio
drugo mesto. Na Palicu je 9. 1 10. 9.1905. godine odrZzano Peto
medunarodno takmicenje, povodom jubilarnih 10 godina organizovanja

& Bacskai friss djsag” ox 09.06.1901. romune, Cy6otuiia, ctp. 14.
7 Bacskai Ellendr” 6p. 82 og 12.10.1902. rogune

143



Zbornik za kulturu i drustvena pitanja Bunjevaca

takmicenja “Subotickog sportskog udruzenja”. Na tom takmicenju Puro
Stanti¢ je u disciplini brzo hodanje na 1.000 m. osvojio prvo mesto.

OLIMPIJSKE IGRE 1906. U ATINI

Ve¢ januara 1906. godine, suboti¢ki dnevni list donosi slede¢u vest:
,Danas je ,,Subotickom sportskom udrZenju‘ uruc¢en raspored takmicenja
Jubilarnih olimpijskih igara koje ¢e se odrzati u Atini od 22. 4. —2. 5.1906.
godine. Takmicenja u trajanju od 10 dana obuhvataju sve grane sporta, ali
nas Suboticane najvise interesuje takmicenje u hodanju, tim pre, Sto je
prema dobijenim obaveStenjima Puro Stanti¢, ve¢ zapoCeo treninge
hodanja, ali i pijenja vode. Svi, koji se interesuju za program, mogu da ga
pogledaju u prostorijama SSU-a“® , §to je potvrdeno zvaniénom odlukom
,Madarskog olimpijskog komiteta® na sednici od 9. 4. 1906. godine, na
gijem spisku je Stanti¢evo ime bilo pod rednim brojem 7.°

Odlazak takmicara i publike na Olimpijske igre u Atinu 16. aprila
1906.godine, medu kojima je bio i Puro Stanti¢, predviden je bio u osam
sati ujutru , sa isto¢nog BudimpesStanskog perona. Ekipa od 35 takmicara
i ¢lanova rukovodstva otputovala je iz Budimpeste vozom za Fjumu (Ri-
jeku), odatle u Trst brodom, pa posle prekrcavanja u drugi brod za luku
Pirej, odatle u Atinu kopnom. Ekipa je ovo putovanje zbog talasa i velike
vruéine teSko podnela. U Otrantskim vratima brod je zahvatila velika
oluja, tako da su i takmicare iz Nemacke i Danske mucile sli¢ne stomacne
muke, malo koji reprezentativac nije povracao. Zbog malog budzeta re-
prezentacije bilo je novca samo za slabu hranu i smestaj na brodu.
Uglavnom se od mesa jelo kozije, na koje skoro niko nije bio navikao.

Velike nade polagane su u nastup Pure Stantica, u trci hodanja na 1.500
metara. Da je bio siguran u sebe i veliki optimista, vidi se prvo iz dop-
isnice iz Atine od 22. 4. koja je predata dugogodiSnjem predsedniku SSU-
a Josipu Piukovicu, u kojoj piSe da je u Atinu stigao sre¢no, da ga putem

8 Jluct ,,Szabadkai friss djsag” 14 on 19.01.1906.roquue, CyGoruia, ctp. 2
9 List ,,Szabadkai friss Gjsag” 14 od 19.01.1906.godine, Subotica, str. 2.
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Zlatni pehar sa Olimpijskih igara 1906. u Atini, u ruki autora 2014. licno ga je urucio
kralj Konstantin Puri Stanti¢u

nije morila morska bolest, da je siguran u svoju pobedu i da je u Atini
prisutno 910 takmicara iz 25 zemalja, sa tri kontinenta. Iz druge dopisnice,
koja je predata redakciji suboti¢kog dnevnog lista ,Bdcskai hirlap*!’
moze se procitati da Madari do tada nisu osvojili zlatnu medalju i da se
rukovodstvo reprezentacije nada, da ¢e pobediti i da je njegovo tak-
micenje poslednje na programu, zadnjeg dana odrzavanja Jubilarnih
meduolimpijskih igara u Atini. Ucestvovao je u disciplini hodanja na
1.500 m koja je bila odrzana u utorak 01.05.1906. godine, na ,,Panate-
naiko* stadionu u Atini. Na cilju bio je sledeci plasman: 1. DZordZ Bonhag
(SAD) rezultat 7 min 12 sec 6 desetinki; 2. Donald Linden (KAN) rezultat
7 min 19 sec 8 desetinki; 3. Konstantinos Speciotis (GRE) rezultat 7 min
22 sec; 4. Georgios Saridakis (GRE); 5. Karilaos Vasilakos (GRE); 6.
Aleksandros Kuris (GRE); 7. Puro Stanti¢ (HUN); 8. Robert Vilkinson
(GBR) diskvalifikovan; 9. Eugen gpigler (AUT) diskvalifikovan.
Medutim, posle te trke izbio je skandal u ¢ijem sredistu je bio Amerikanac
DzordZ Bonhag, zbog Cega je posle prve trke na 1.500 m, organizovana
druga trka hodanja na 3.000 metara. DZordzZ Bonhag je bio ucesnik na
Jubilarnim igrama u tréanju na 1.500 metara i 5 milja, ali je podbacio,
zauzeo je 6. odnosno 4. mesto. Da bi se na izvestan nacin iskupio za lose

10 Bécskai hirlap* Cy6ortuua 26.04.1906. ctp.12

145



Zbornik za kulturu i drustvena pitanja Bunjevaca

rezultate, u poslednjem momentu prijavio se za trku u hodanju na 1.500
metara. Pre trke obratio se poznaniku Kanadaninu Don Lindenu, takode
ucesniku trke u hodanju, koji ga je posavetovao u kakvoj opremi treba da
nastupi, koja su pravila i1 kako treba da hoda. Ta trka odrZana je u utorak
01.05.1906. godine. Sledeceg dana sudijski odbor je utvrdio povredu
pravila hodanja od strane Bonhaga, diskvalifikovao ga 1 ponistio odrzanu
trku. Za vreme trke na 1.500 m, koja je bila veoma neobi¢na, velika borba
za prvo mesto vodila se izmedu Engleza Vilkinsona i Austrijanca Spig-
lera. Jedan austrijski sudija na stazi diskvalifikovao je Engleza, jer se
gurao rukama, zbog Cega je publika nagrnula na takmicarsku stazu. Ipak,
na kraju, na insistiranje kralja Konstantina II, zakazana je nova trka, ali
sada na 3.000 m i uz sudenje kralja, visokog predsednika Organizacionog
komiteta, koji je naknadno postao ¢lan Sudijskog odbora, nezadovoljan
CasnoS¢u sudija. Trka je uvrStena u poslednjem trenutku u program, od-
rzana je poslednjeg dana Jubilarnih igara, u sredu 02.05.1906. godine, pre
zavrsne ceremonije. Treneru Nikoli Matkovicu bio je veliki problem da u
velikoj Atini pronade Puru, koji je otiSao da sa druStvom iz reprezentacije,
koji su mislili da je takmiCenje gotovo, otopi revolt zbog navijackog
sudenja. Sre¢om, uspeo je na vreme da ga pronade i da ga pripremi za
novu trku. Takmicili su se svi u€esnici prethodne trke hodanja na 1.500
metara, sem Bonhaga i Lindena, koji su se ve¢ vratili u SAD odnosno
Kanadu. Za vreme nove trke, za pobednika su se opet, svim sredstvima
borili Englez Robert Vilkinson i Austrijanac Eugen Spigler. U toku prib-
lizavanja cilju trke, izmedu njih dvojice, doslo je do guranja. PoSto je
uocio da su povremeno njih dvojica tr¢ali, glavni sudija Prestolonaslednik
Grcke Konstantin II ih je diskvalifikovao. Kao tre¢eplasirani, liniju cilja
je proSao Puro Stanti¢, u vremenu 15 min 13 sec i1 6 desetinki. PoSto je
jedino njegov stil bio besprekoran, (dok su Vilkinson i Spigler tréali, jer
drugacije Puru nisu mogli prestici, pa su diskvalifikovani) na ¢emu mu je
kralj Cestitao, proglaSen je za pobednika trke u hodanju na 3.000 metara,
ispred takmicara iz Nemacke Hermana Milera i domaceg hodaca Georgi-
osa Saridakisa. Na cilju je bio sledec¢i plasman: 1. Puro Stanti¢ (HUN)
rezultat 15 min 13 sec 6 desetinki; 2. Herman Miler (GER) rezultat 15 min
20 sec; 3. Georgios Saridakis (GRE) 15 min 33 sec; 4. Pantelis Ektoros
(GRE); 5. Joanis Panagulopulos (GRE); 6. Robert Vilkinson (GBR) dis-
kvalifikovan; 7. Eugen Spigler (AUT) diskvalifikovan; 8. Konstantinos
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Speciotis (GRE) diskvalifikovan.!! Koliko je Stantiéeva pobeda bila
znacajna, najbolje pokazuje to da je od grckog kralja Konstantina dobio
zlatni pehar, kakav su svega tri pobednika dobila: Englez za tr€anje,
Amerikanac za opste rezultate i Porde Stanti¢ za brzo hodanje.

.
1 e gy

e Tl N T . A e s i (PR e S

Duro Stanti¢ u beloj majici, iza austrijskog tamicara u Straftastoj majici na fi-
nalnoj trki Atina 1906.

DPorde Stanti¢ 3. Maja je ve¢ bio u Budimpesti, gde su u njegovu Cast
priredili sve€ani prijem. Dolazak u Suboticu, o€ekivao se sutradan oko 18
Casova. Na povratku iz Atine, Puri Stanti¢u je u Subotici prireden
velicanstven doc¢ek. Na subotickoj Zeleznickoj stanici, olimpijskog Sam-
piona, docekale su hiljade gradana, na ¢elu sa gradskim savetom i Purinim
roditeljima. U velikom oduSevljenju, gradani su na rukama nosili svog
najveceg sportistu 1 na taj nain mu odali priznanje. Zlatni pehar, masli-
nova grancica i zlatna medalja, koje je Stanti¢ osvojio u Atini, bili su
izloZeni u radnji ,,Juzbah 1 ortak®, na subotickom Korzou. Narod je is-
punio peron i trg ispred stanice. Kada je najavljen dolazak brzog voza iz
Budimpeste, uzbudenje je kako pise ,,7 nap*“'? dostiglo vrhunac. Svi su sa

1 http://www.sports-reference.com/olympics/athletes/sz/gyorgy-sztantics-1.html

1277 Nan“ ox 2.11.1973. ctp. 23
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velikim nestrpljenjem ocekivali Sampiona koji je proneo dobar glas svoga
grada. Par minuta posle 18 casova, stigao je brzi voz. Krenulo je
skandiranje ,Ziveo“, a trube su zasvirale svecanu koracnicu. Narod je
krenuo ka njegovom vagonu. Bela Vermes, tadasnji predsednik ,,Subo-
tickog sportskog udruzenja“, pozdravio je srdacnim re¢ima Puru Stanti¢a.
Narod ga je podigao na ruke 1 uz muziku duvackog orkestra krenuo ka
centru Subotice. Sa prozora palata na gradskom Korzou, Zene su mahale
maramama, muskarci SeSirima, vikali su: ,,Ziveo Sampion®. Nekoliko
dana posle, vec je bio u svojoj kancelariji, u gradskoj ku¢i.* I list ,,Neven*
o tome pise: ,,Na povratku sa Olimpijade, Stanti¢u je u Subotici prireden
veliCanstven docek. Na Zeljezni¢koj stanici olimpijskog pobednika
docekale su hiljade gradana, na Celu sa gradskim savetom i njegovim
roditeljima. U velikom oduSevljenju gradani su na rukama nosili ulicama
svog najveceg sportistu 1 na taj nain odali priznanje cuvenom takmicaru
i velikom rodoljubu*“!®. Nakon Olimpijskih igara, Dorde Stanti¢ je znatno
smanjio treniranje, pogotovo ucestvovanje na takmicenjima. U sportskoj
javnosti, pojavljuje se pocetkom 1912. godine, kada izlazi tekst pod
naslovom ,.Porde Stanti¢ trenira“, u dnevnom listu ,,Szabadkai sport
Ujsag”. U njemu se iznosi sledece: ,,Najveci ponos ,,Subotickog sportskog
udruZenja®, najcuveniji covek grada Subotice 1 za sve nas najpopularniji i
najomiljeniji muskarac, Puro Stanti¢ ponovo trenira. Svaki covek
zainteresovan za sport, zna da otkad je Stanti¢ napustio sport, u Madarskoj
nema takvog hodaca, koji bi madarske boje mogao zastupati u nadi
pobede.

Cak ni u drzavnim razmerama nema medu novijima takvih, koji bi dostigli
staru gardu. Stanti¢ je poslednji put nastupio na atinskoj Olimpijadi. Posle
blistavog velikog trijumfa, kada je Citavom svetu pokazao svoje izuzetne
sposobnosti 1 ispred predstavnika drugih nacija osvojio di¢nu titulu
svetskog Sampiona, napustio je sport.” ,,Ostavite me na miru! Star sam ja
za takve stvari. Ja sam svoje uradio. Neka rade mladi“ odgovarao je

13 Hesen*, 6p. 10 0x 01.10.1906. rogune, Cy6oTuua ctp.158
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Na Durin fivot najvedi uticaj imala je Burp Stantic sa zlatnom medaljom

starifa sestra Mavija

prijateljima, na njihova nagovaranja da nastavi svoj trijumfalni put.
Uzalud je ¢ekao da mladi stignu. Njegovim povlacenjem stigli smo dotle,
da madarski hoda¢ danas ne moZe ugroziti strance na takmicenjima u
hodanju. Madarski ljubitelji sporta su uporno molili Stanti¢a da se opet
vrati na scenu i bude voda madarskim hoda¢ima. A on ne bi bio ono §to
jeste, da je mogao odoleti ovim argumentima. Opet je poceo da trenira i
prijatelji su sa ¢udenjem videli da Zivi najsportskijim Zivotom. Alkohol
apsolutno ne koristi. Ambiciozan je i savestan kao mladi pocetnik. Krajem
maja ¢e poceti da se takmici. Tesko je davati optimisticke prognoze, jer
skoro deceniju ne nastupa, zadnji njegov nastup bio je 1907. godine u
Pragu, ali se ipak nadamo, da ¢e ostvariti senzacionalne rezultate. Stanti¢
je takva sila i talenat od Boga dan, da sigurno moZemo ocekivati od njega
sjajne rezultate. Stari lav je nakon nekoliko meseci treninga pokazao da je
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jo§ uvek kralj sveta madarskih hodaga. Cak mozda jedini, kome s pov-
erenjem moZemo dati priliku za nastup na Olimpijadi u Stokholmu.“!* U
ovom periodu Puro Stanti¢ povremeno igra fudbal u FK ,,Backa‘ iz Su-
botice, prvom nasem takmicarskom fudbalskom klubu osnovanom 1901.
godine.

Na prvoj od devet mermernih ploca Ol Sampiona na Fakultetu za fizicku kulturu u
Budimpesti je ime Pure Stantiéa

KRAJ ZIVOTNOG PUTA OLIMPIISKOG SAMPIONA U
GRADSKOJ KUCI

Iznenada je medutim, usledila tragedija za porodicu Stanti¢ i za atletski
sport. U radno vreme, iznenada, na poluspratu Gradske kuce, Puru je po-
godila mozdana kap. Smrti Porda Stanti¢a u naponu sportske snage, lo-
kalna Stampa je naravno pridala veliki znacaj. Suboticki dnevni list na
madarskom jeziku ,,Bidcsmegyei naplé”, doneo je ¢lanak o tom tuZnom
dogadaju pod naslovom, ,,Umro je Puro Stanti¢®, sa slede¢im tekstom:
,,9. Jul, Sa velikom tugom smo ispisivali ove tri re¢i koje su u naslovu.
Onaj, koji je Subotici toliko slave doneo i koji je ime Subotice pronosio

14 TTuemnu muct ,,Szabadkai sport Gjsag” , 6p 4 o 04.03.1912.rogune, CyGoTuna,cTp.
2.
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gde god je pobedivao, danas ujutru u pola osam, umro je od sr¢anog udara
u svojoj kancelariji za registar o ,,narodnom ustanku‘. Iznenadeni nje-
govom smrcu, nismo uspeli da sjedinimo i napiSemo sve njegove pobede,
ali taj podatak za Suboticu nije ni potreban, jer ga svi znaju. Radoznali
smo ko ¢e sve biti prisutan na njegovom poslednjem ispracaju i da li ¢e
na nedeljnoj skupstini zakonodavnih organa grada, u gradonacelnikovom
izvesStaju biti sa nekoliko rec¢i spomenuto ime onoga koji je toliko slave
doneo Subotici 1 da li ¢e ime Dure StantiCa biti vecno upisano u
skupstinskom zapisniku. Toliko je ipak zasluzio. Samo to da napome-
nemo, da ga je smrt stigla kao ,,vojnika* grada. Radio je kao rukovodilac
gradskog registra o ,,narodnom ustanku®.’> Pod naslovom ,,Sahrana Pure
Stanti¢a®, idu¢eg dana Citamo: ,,Danas poslepodne u pet sati, sahranjen je
iz mrtvacnice na Bajskom groblju Puro Stanti¢ iz Zemunske ulice,
olimpijski pobednik takmicenja u hodanju. Kada je na tom takmicenju
pobedio u trci na 3000 m, sa tribine je siSao li¢no grcki kralj, da bi se
rukovao sa suboti¢kim takmicarem. Kada se vratio iz Atine u Suboticu
kao pobednik, samo je jednom o tome pricao. Rekao je da ¢ast onog ruko-
vanja sa grékim kraljem, poklanja svom rodnom gradu Subotici. Od tada
nigde o tom dogadaju nije nikada nikom pri¢ao. Na doc¢eku u Subotici
posle ucesca na Jubilarnim Olimpijskim igrama docekalo ga je viSe
hiljada odusevljenih gradana, kojima su o¢i blistale od radosti. Juce,
coveku koji se rukovao sa kraljem, zaustavilo se kucanje srca. I sada, kao
i na doceku posle velike pobede u Atini, ispratila ga je masa sveta na
poslednjem zemaljskom putu, kojoj su blistale o€i, ali ovog puta od
Zalosti. Suboticka sportska druStva sa kompletnim ¢lanstvom bila su pri-
sutna na sahrani i poloZila su vence na njegov grob. Na groblju, profesor
viSe trgovacke Skole u Subotici, Bela Matkovi¢, oprostio se od Dure
Stanti¢a, opro§tajnim govorom u ime suboti¢kih sportskih drustava.“!® Na
nadgrobnom spomeniku, uklesane su sledece reci: ,,Stanti¢ Porde,
poCasni Clan SubotiCkog sportskog udruzenja 1 1906. na atinskim
olimpijskim igrama u daljinskom peSacenju svetski prvak®. Ispod toga
stoji ,,U zdravom telu, zdrav duh®. Ne postoji obi€aj da sportska drustva

15 Bédcsmegyei Napl6” ox 10.07.1918. ronune.
16 Bécsmegyei Napl6” ox 11.07.1918. roaune.
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odredenim povodom posecuju ovaj spomenik, a ni u gradu Subotici, na
Zalost, ne postoji nijedno spomen obeleZje, osim jedne ulice koja se zove
po njemu. Taj naS nemar sreCom nije karakteristian i za Madarski
olimpijski komitet koji je posetio pre tri godine Durin grob i poloZio venac
i cvece. Tom prilikom doSlo je 14 madarskih starijih olimpijaca, dok od
domacih niko ne dolazi. Tesko je kod nas biti neko kod kuce.

Imanje u Maloj Baji zabeleZeno kao adresa Pure Stanti¢a u knjizi umrlih, desno sestra
Marija i majk
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Zvonko Stanti¢

Prilog etnomuzikologiji Bunjevaca: Jakov
Josip Mlinkov (1876-1962): Kratka biografija

Bunjevac koji je snimio prije Velikog rata najvise gramofonskih ploca u
citavoj Jugoslaviji

1876. godine. Krsten je u crkvi Svetog Roke u Subotici, a krSenje je

u mati¢nu knjigu zavedeno pod rednim brojom 196/1876'. Krstenicu
prikazanu pod rednim brojom 303. od 27. juna 1949. godine upiso Zupnik
Blasko Raji¢, kada je Mlinko doSo rad nje, dakle Raji¢ nije napiso Zupni
ured Svetog Roka, kako to stoji zvani¢no na pecatu, ve¢ pravo bunjevacki
- Svetog Roke, ko zakonito dite od oca Mlinkov Antuna i matere Emilije
Buljovc¢i¢. Krsteno ime mu je Jakov Josip Mlinkov, dakle ne zove se Joca
Mimika, kako to nalazimo u nikim tekstovima. Ime mu je dvostruko Jakov
Josip, prizime mu nije Mlinko, ve¢ Mlinkov. Dakle Joca Mimika su samo
dva nadimka. Jedan veci sala§ Mlinkov bio je u drugoj duzi Sivackog puta,
sa desne strane. Osnovnu Skulu zavrSio je u Starom Beceju, a posli toga
je u Beogradu u periodu od 1892. do 1894. godine zavr$io Vojno-dvorsku
muzicku Skulu. Nakon toga dolazi u Mol, di mu je mater 1896. godine
kupila kafanu, koja se nalazila, a i danas se nalazi priko puta Svetosavskog
doma. Po usmenim tvrdnjama, otac mu je poginio u nikom ratovanju, do-
brim prija Velikog rata. 1z prvog braka Josip Mlinkov je imo troje dice,
dva sina i ¢er. Prizime Mlinko i Mlinkov navodi se u “Imenoslovu” od
1876. u Subotici, na Bikovu i u Cantaviru.

Joca Mlinko, prozvan po materi Mimika, roden je u Subotici 3. jula

1 Prema podacima: Istvan Baranyi penzionisani maticar u Molu
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Krstenica koju je izdao
1949. god. Zupnik Blasko
Raji¢

Broi ;34@,]19}3,,* : IZVADAK 17 -
Y de MATICA KRETENEM

EXTRACTUS LIBRI BAPTISATORUM

1876 i iz N

KESTENIKA—BAPTISATI Ime prezime, sta

i rodno miesto, st
broj kué

Istrazivanje o nasem
Bunjeveu  koji  je
snimio najmanje 124
kompozicije na gramo-
fonsku plocu, nije tri-
balo da zapoc¢ne 2017.
godine, ve¢ za vrime
njegovog zivota. Do
et i bt sad smo tribali ko Bu-
njevci napisati Mlinkovu biografiju, izdat monografiju sa DVD-om, na
kojem bi bili svi ovi zvucni zapisi u digitalnoj formi, popularisat njegov
ogroman doprinos muzickoj kulturi balkanski naroda... Tako na Vi-
kipediji (hrvatska verzija) o Josipu Mlinku imamo zabiluZene Cetri pro-
stoprosirene recenice. Evo Sta “sve* o naSem Bunjevcu Josipu Mlinkovu,
kaZe Wikipedija: “Josip 'Joca' Mlinko - Mimika' (Subotica, 3. srpnja
1876. - Mol, 9. studenoga 1962.) je bio backi skladatelj i narodni pjevact!
iz Subotice rodom Hrvat. Jedna je od najpoznatijih tamburasa svog
vremena. Roden je 1876. u Subotici. Pro¢uo se po vrsnim tamburaSkim
izvedbama. Poznato mu je djelo Veliko backo kolo, ponegdje zvano
Mimikino kolo. Drugo poznato Mlinkovo djelo je Bunjevka. Autor je joS
nekoliko izvornih kompozicija za tamburice. Medu njima je kompozicija
Prid pendZerom procvitala ruZa. To je pjesma hrvatskog pjesnika Ivana
Petresa koju je uglazbio Mlinko. 2! Umro je u Molu 1962. godine. Danas
se jedna ulica u Subotici naziva njegovim imenom.” Zapravo, danas ni
jedna ulica u Subotici ne nosi Mlinkovo ime. Autor koji je ovo objavio,
oCigledno ne pozna dobro ¢ak ni gramaticke promine po rodovima.
Zvanicno, iako je Josip Mlinkov bio obrazovani muzicar, vodio se kod
poreznika po zanimanju, ko samostalni ugostitelj. Kafana sa tri sale zvala
se “Mimikina kafana”, tog naziva jo§ se si¢a viSe Zivi gostivi, a dugo joj
je zvanican naziv bio “Lovacki rog”. Bio je u kafani bar sa Sankom, jedna
velika sala za goste i jedna manja za videnije goste, domace i iz drugih
mista, di se moglo isti za astalom sa bilim cCarSapima, a poSto na
razglednici iz Mola, na kojoj je fotografija ove sale piSe da je ona u hotelu,
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moZemo zakljuciti da je
u istom objektu bilo
moguce i prispavati. U
kafani je redovno sviro
veliki tamburaski
orkestar, sa kojim je
cesto nastupo 1 sam
vlasnik, najceSce svi-
rajuci violinu, jel piva-
juci. Kafana je sude¢ po
stilu Mimikinog Zivota,
o ¢emu svidoce foto-
grafije koje u ovom
- radu, prvi put izlaZemo
javnosti, donosila
ozbiljan prihod, a ne
zaboravimo tantijeme
od snimljenih ploca za

li.lld.-q.:ln-u'nr‘:!nlrull - ;:‘:: 4.-41.:--v-.-+.|w-|-- [ S - + ameriéke, engleSke i
AR i3 Mosral moui - Horren JTossign pa® ryvaosmis .
. - . madarske diskografske
DanaZnji izgled kadgoed Mlinkove kafane 1 kudée, jugoza- .

kompanije.

padna cofa N Radoniéa i Narodnog fronta, Broj 44 na
kapiji, Mlinkowva gostionica “Lovatki rog”, sala za
ruéavanje, na ovoj razglednici gostionica je nazvana

U avliji kafane post-
ojala je kugljana, u ono
dobo sa drvenim lutkama i drvenim kugljama. Kafana je sve do 1937.
godine bila u Mimikinom vlasni$tvu, kada ju je u svojoj 61. godini prodo
Ivanu Radonicu, ugostitelju iz Mola. Radoni¢ je do 1950. godine bio zaku-
pac opStinske Velike kafane, koja je te godine sruSena i na njezino misto
izgraden Dom poljoprivrednika sa bioskopom. U to vrime, Mimikina
bivSa kafana je bila poznata pod nazivom “Banfi kafana”. Posli drugog
svitskog rata je nacionalizovana. Od toga doba, radila je u okviru
ugostiteljskog priduzeca “Vinar”, dok je 1970. godine nije kupio DuSan
Paji¢ i priopravio u porodi¢nu kucéu. U dobo prodaje, jos je u avliji post-
ojala kugljana, ali u neupotrebljivom stanju.
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Udvizlat Moholngl ¢ : . s

Milinkov za kormilom svog motornog metalnog &amca na Tist

U Molu se osniva 1885.
Godine  Dobrovoljno
vatrogasno drustvo, a
ve¢ 1887. godine osno-
van je duvacki orkestar
od sedam c¢lanova.
Obaveza ¢lanova
orkestra bila je naravno
gasSenje pozara, zatim
koncerti za vatrogasne
proslave, na lokalnim
paradama, ispracaj na
saranama. Za prvog
dirigenta bio je izabran
Mulbak Bula iz Beo-
grada.

Jakov Josip Mlinkov je
pocetkom 1900.-ti go-
dina doSo na celo tog

vatrogasnog orkestra, o kojem se staro naredni 60 godina.

Vatrogasni orkestar u
Molu prija Prvog svi-
tskog rata, Mlinkov sidi
treci sliva

U istom periodu osnovo
je u Molu i ¢uveno tam-
burasko druStvo “Lira”,
uz Ciju pratnju je snimio
gotovo sve svoje ploce.
Osnovo je i sve do 1924.
godine vodio hor  pri
srpskoj pravoslavnoj

crkvi Svetog Save u Molu. Ko honorarni nastavnik pivanja, radio je Cetri
godine u Gradanskoj skuli u Molu, a nakon Drugog svitskog rata, pridavo
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je teoriju i pivanje u nizoj gimnaziji i u Di¢ijem domu u Molu. Na
poucavanju muzike aktivan je bio kako u Molu, tako i u Adi, od njegovi
mnogobrojni uc¢enika mnogi su postali profesionalci i osnovali svoje
kafanske, 1 orkestre za svadbe u Molu 1 Adi, ali i Sirom zemlje. U drugoj
polovini 50.-ti godina, uveo je obi¢aj da omladinski vatrogasni orkestar,
ujtro muzikom budi stanovnike Mola i poziva ih na prvomajski uranak.
Uporedo sa tim svojim aktivnostima, osnovo je omladinski i pionirski
duvacki orkestar Vatrogasnog druStva iz Mola, zatim sokolsku,
omladinsku i profesionalnu muzicku kapelu.

Omladinski duvacki
orkestar u Molu oko
1919. Godine i Josip
Mlinkov

Pri kraju svojeg Zivota i
rada (Zivio 86 god.), os-
novo je duvacki orkestar
“bleh kapelu” od 20 ¢la-
nova, pri DTV “Parti-
zan”, §to je bio nastavak
njegovog angazmana pri
sokolskom druStvu u Molu, posto je drustvo za telesno vaspitanje “Parti-
zan”, bilo socijalisti¢ki naslidnik sokola.

Mlinko Sezdeseti godina
sa svojim ucenicima iz
Mola isprid Velike terase
na Palicu.

U dubokoj starosti, da
saCuva tradiciju vatroasne
muzike, ponovo osniva
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pionirski orkestar od 30
¢lanova talentovane
dice, sa kojima radi od
pocetnih tonova 1 tak-
tova.

Josip Mlinkov sa dicijim
orkestrom u Molu

U isto vrime pocinje sa
radom 45-¢lani Zenski —
divojacki orkestar. Rad
se odvijao u tri grupe: tamburaSki instrumenti, harmonika i klavir. Os-
novo je svoj nonet — desetoClani zabavni orkestar, kako se to kadgod
zvalo, sa dZzez kompletom bubnjeva, trombonom, klarinetom, alt i tenor
saksofonom, harmonikom, dzez trubom, kontrabasom i dvi violine.

Molski nonet - zabavni
orkestar sa Mlinkovim u
sredini

Pored tog Sto je
rukovodio ve¢im brojom
orkestara, od koji na-
ravno nisu svi mogli tra-
jat  kontinuirano cilo
vrime njegovog rada,
bavio se i kompono-
- Ewns : = vanjom. Tako je svoju
prvu kompoziciju objavio jos zdravo daleke 1893. godine, pod nazivom
“Kaplarsko kolo” (sa nepuni 17 godina), da bi 1898. godine kompoziciju
“Kolo mladezi mar$” posvetio dr Stipanu Matijevi¢u, prvom pridsidniku
“Kola mladezi” u Subotici.

Prigodnu kompoziciju “Nevena mar§” komponuje povodom proslave 25-
te godiSnjice izlazenja Casopisa “Neven” Mije Mandica, da bi u Cast podi-
zanja spomenika Svetozaru Mileticu u Novom Sadu, komponovo “Mi-
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leti¢a marS§”. Prilikom podizanja spomenika caru Jovanu Nenadu u Subo-
tici, komponuje za vojnu duvacku kapelu, sve€ani pohod “Pozdrav Subo-
tici”. Sve kompozicije, bile su izvedene u navedenim svecanim prilikama.

Komponovo je Mlinko i kola kao §to su: “Mimikino kolo”, “Mimikino
veliko kolo”, “Staroga Mlinka kolo”, “Bunjevacke igre” i “Melanikin
valcer”. Isto tako komponovo je muziku na tekstove pisnika: “Prid pro-
zorom procvatala ruza”, “Cu li mene skeledzijo”, “Sto ¢u nane, boluje mi
dika”, “Sve zbog tvojih poljubaca divnih”2. Osim toga, sakupio je dosta
bunjevacki narodni pisama i za njih komponovao muziku. O tom ¢u
pokusati uskoro sakupit notni material, koji mi je obecan, §to ¢e virujem
donet i mnostvo drugi podataka o Zivotu, radu, autorstvu i familiji Jakova
Josipa Mlinkova.

Jakov Josip Mlinkov Pravozlavna erkva Svetog Save u Molu, &ijim
za cdlikovanjima horom je Mlinkov dugo rukevodio

2 Godisnjak Muzeja grada Novog Sada, broj 9. za 2014.godinu, st. 207.
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Za svoj dugogodis$nji rad na izvodenju muzike, koja je budila nacionalnu
svist, kako Bunjevaca tako i Srba, ¢ika Joca, kako su ga u Molu zvali,
dobijo je razna priznanja i nagrade, odlikovanja. Tako je molska pra-
voslavna crkvena opStina, za Mlinkov pridani rad sa horom srpske pra-
voslavne crkve, pismeno mu izrazila blagodarnost. Jo§ 1914. godine dobio
je diplomu, koju mu je dodilio Savez srpski pivacki drustava, na sletu srp-
ski piva¢a u Somboru 27. maja 1914. godine. U toj diploma stoji: “Gosp.
Joci Mlinkovu €lanu Srpskog pevackog drustva u Molu, izdaje se ova poh-
valna diploma u svecanoj sednici svih srpskih pevackih drustava iskuplje-
nih u Somboru na I slavi Srba pevaca o pravoslavnim Duhovima 1914.
godine.” Na fotografiji vidimo da je nosilac 4 odlikovanja, ali jo$ triba
istraziti za Sta su 1 od koga dobijena.

U viSe navrata o radu i muziciranju Joce Mlinko-Mimike pisano je u
Casopisima onog vrimena. Tako u listu “Nevenu” iz 1905. godine stoji
:“Tamburasko druStvo “Lira” iz Mola, kojemu je upravitelj Josip Mlinko
nas zemljak , sadasnji gostioni¢ar u Molu, pribivalo je ovih dana u Subo-
tici. Sviraju neizrecivo umiljato, a krase svirku milozvuénim pivanjem.
Upravitelj je umitnik, koji na svasta zna pismu reci...” U “Nevenu” iz
1912. godine objavljena je pisma “Prid prozorom procvatala ruza”, koju
je uglazbio Josip Mlinko ‘“‘glasoviti umjetnik .

Umro je u Molu 9. novembra 1962. godine, di je i saranjen na katolickom
groblju, u familijarnu kriptu. Mladi sin umro je ko momak od bolesti
pluca, a po pri€anju bio je natprosican talenat za pivanje . Stariji sin Ale-
ksandar radio je ko sluzbenik katastra u Molu. Aleksandrova (PiStina)
¢erka Irena, bila je udata za Torok LajoSa, sa kojim je imala sina, dakle
Mimikinog praunuka, razvela sa i odselila za Svedsku, di se udala za prvu
ljubav iz Mola. Mlinkova ¢er zvala se Jelka, rodena je 1921. godine, a
umrla ko divojka od 16 godina 1937. godine u Molu. Zena Pula Mlinko,
rodena Kunti¢, umrla je 1914. godine u 39. godini. Dakle, porodi¢ni Zivot
bio mu je pun tragi¢ni dogadaja. Na postamentu velikog spomenika u
obliku obeliska od bilog mermera uklesano je: “Ovaj spomenik podize
ozaloS¢eni suprug Joca sa decom”. Za cCer je uklesano: “Jelka Milinko
(Mimikina) umrla u cvetu mladosti 16. maja 1921.”, klesar je ocigledno
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napravio greSku. Izmedu imena Ceri i Josipovog imena, uklesana je tam-
bura sa gudalom priko nje, ko simbol dva instrumenta koje je Mimika
najvise svirao.

Baranji IStvan, molski maticar, koji je na tom random mistu naslidio
Mlinkovog sina Aleksandra, organizovo je obnovu nadgrobnog spome-
nika, a radovi su izvedeni izmedu 20. septembra i 7. oktobra 2009. godine.
Pridsidnik mesne zajednice Mol, Jovan Sevi¢ obezbedio je gradevinski
material, a licnim nov€anim prilozima pomogli su Kova¢ Laslo, Balog
Peter, Matuska Tibor, Guljas Rudolf, ko kadgodasnji Mimikini ucenici,
zatim Se&enji Ferenc i Zoter Mihalj, ko veliki postivaoci.

Obnovljena grobnica familije
Mlinkov u Molu

Tragovi Mlinkovog marnog
rada, mladi duvaci Dobro-
voljnog vatrogasnog drustva
Mol, 2002.god. isprid Doma
kulture
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SNIMANJE GRAMOFONSKIH PLOCA

U danasnje vrime viSe naucni institucija i znacajnih biblioteka, u poslidnji
desetak godina, izvrsili su kvalitetnu digitalizaciju stari ploca, a visok
tehnicki nivo njevog muzicko-digitalnog hardvera, softvera i znanja,
omogucili su znacajno bolji kvalitet reprodukcije, Cak 1 pomalo izgrebani
ploca, od onog §to smo mi entuzijasti mogli reprodukovat. Najbogatiju
zbirku ovi plo¢a od oko 2500 primeraka, sakupio je SaSa Spasojevic iz
Borce, prikupljaju¢i i mnogobrojne  podatke o kompozitorima i
izvodacima. Medu prvima koji su tu muzic¢ku bastinu ucinili dostupnom
Sirokom krugu istrazivaca, je Stiven Kozobari¢, unuk americkog isel-
jenika ¢iji je dida vodio ¢uveni orkestar “Kozobari¢” u SAD, tako §to je
veliki broj ploca digitalizovo. Vrlo pouzdan i obiman izvor podataka nal-
azimo u katalogu pancevackog prodavca gramofona i gramofinski ploca
Mite D. Pali¢a, koji je Stampo godisnje, lipo uredene kataloge, sa cinov-
nikom najnoviji i stariji izdanja plo¢a. SaCuvan je Palicov katalog iz 1913.
godine, €iji pun naziv glasi: “Cenovnik gramofona (govore¢ih masina) i
spisak najnovijih gramofonskih plo¢a Mite D. Pali¢a iz Panceva za 1913.
godinu”. Vise od trec¢ine ploca su snimci tamburaski orkestara, najvise
orkestra Joce Mlinka Mimike iz Mola, kako na ploCama stoji, zatim
orkestr Stevana Baci¢a Trnde iz Sombora, pa Tamburaski orkestar Vase
Jovanovi¢a Lipe iz Kovilja, novosadanin Filip Gruji¢, sa kojim ne na-
stupao 1 Marko Nesi¢, Bacvanski tamburaski kvartet, Tamburaski zbor
Joce Baji¢a iz Sombora, Tamburasko pevacko drustvo “Srem”, orkestar
Mate Sandora iz Subotice, Pure Stojkoviéa i njegove druZine iz Velike
Kikinde, prvo beogradsko tamburasko drustvo “Sumadija”, Sandor Perli¢
Jakara i njegova druzina iz Novog Sada, Tamburaska druZina Joce Maksi-
movica Trnde iz Sombora, i.t.d. Medu snimljenim materijalom u grupi
narodna muzika, u Palicevom katalogu priovladuju becarci, svatovci,
razna narodna kola, kora¢nice, marsevi, bunjevacki $aranci, igre zaplet.’

Prema navodu na 63. strani Pali¢evog kataloga, numera ‘“Preko mora” (La
Paloma”) snimljena je na plo¢i Tamburaskog drustva Josipa Mlinka
Mimike sa kataloSkim brojom K-1662. Na drugoj strani ploc¢e nalazi se

3 Godisnjak Muzeja grada Novog Sada, broj 9. za 2014.godinu, st. 207.
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Nesicev snimak pesme “Majka me psuje”’. Dakle, posto je na ploci snim-
ljena muzika dva autora i izvodaca, priostaje nam da utvrdimo na kojoj
ploc¢i su pored doli pobrojani pisme drugi autora, a koje su Mlinkove
obadvi pisme, posto su na velikim plo¢ama sa 78 obrtaja bile najcesce (ali
ne uvik) po jedna kompozicija na svakoj strani. Ubedljiv primer nadahnu-
tog i virtuoznog izvodenja tadasnji muzicara na gramofonskim snimcima,
pruza nam ploc¢a “Mimikino kolo” u izvodenju Josipa Mlinka i njegovog
ansambla “Lira”. Prema Palicevom katalogu, Mlinkov je sa orkestrom
“Lira” snimio tri ploc¢e sa ovim kolom, pod kataloskim brojevima 62, 64
165. Verzija ovog kola koja je digitalizovana, nosi kataloSku oznaku pro-
izvodaca: Col.1091. Ovo samo znaci da je stvar jo$ sloZenija, jer je ko Sto
vidimo snimio barem tri verzije svog kola. Plo¢u sa snimkom “Neven
kola” snimili su zajednicki ¢lanovi tamburaskog drustva Josipa Mlinkova
iz Mola i ¢lanovi novosadskog Tamburaskog orkestra “Lira”, koji je vodio
Marko Nesi¢. Pali¢ev katalog navodi ovu plocu sa kataloSkim brojem Z-
1637 na strani 60, al brez podataka da se radi o izvodenju u kome su
ucestvovali ¢lanovi dva pominuta orkestra.* Zanimljivo je da sam ko
slu¢ajan rezultat ovog malog istraZivanja naso da je autor teksta pisme
“Gine, vene srce u meneka”, bliski saradnik biskupa Ivana Antunovica de
Aljmas, Zupnik petrovaradinske crkve “Snizne Gospe”, Ilija Okrugi¢ Sri-
mac.’

SNIMLJENE GRAMOFONSKE PLOCE JOSIPA MLINKOVA

Do sad sam naSo 123 kompozicije snimljene na gramofonske ploce sa 78
obrtaja, za diskografske kuce 1) “Columbia”(Columbia chronograph com-
pany, inc. New York, U.S.A.); 2) “Columbia Record” (Columbia grapho-

4 Godisnjak Muzeja grada Novog Sada, broj 9. za 2014.godinu, st. 209.

> Godisnjak MGNS, broj 9/2014. st.218.
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phone company, U.S.A.), 3) “Diadal Record, 4) “Favorite Record” ”’(Re-
produced in Linden), §) “Premier Record”, [s. a.], 6) “Special-Rekord”,
[0.1.],7) “Columbia Double-Face Record”, 8) “Phonix Record”: London,

SPISAK MLINKOVIH GRAMAFONSKIH SNIMAKA

1. Od kako je Banjaluka
Col.E1093 (66765)

2. Devojka je s prozora Col.E1093
(66782)

3. Ej¢ija frula Col.E1206
(66780)

4. Imam diku Col.E1206 (66784)

5. Trinodi nisam spavala
Col.LE1087 (66759)

6. Skripi deram Col.E1087
(66755)

7. Moj Dilbere Col.E1428

8. Oj Dunave, lakse goni

(67268) Col.E1428 (67269);

9. Alaimas crne o¢i Col.E1204 10. Ala volem ovo Col.E1204
(66773); (66778);

11. Odmetnu se odmetnica 12. Kukuruzi ve¢ se beru Col.E1089
Col.E1089 (66762); (66763);

13. Falila se zuta gunja Col.E1431 | 14. Sela Juca na Karuca Col.E1431
(67276); (67277);

15. Doline Tutnje Col.E1608
(67287);

16. Mars Svetozara Mileti¢a
Col.E1608 (67288), (Orao klikée)

17. Bez tebe draga Col.E1607

18. Vesela je Srbadija Col. E1607

(67281); (67282);

19. Becarac i kolo Col.E1205 20. Cergo moja &ergice Col.E1205

(66768); (66772);

21. Cija je ono zvijezda Col.E1427 | 22. Pod prozorom procvetale ruZe

(67266); Col.E1427 (67272);

23. Becarac Col.E1091 (66767); 24. Mimikino Kolo Col.E1091
(66769);

25. Ej, Sto ¢e meni mala garava
Col.E1429 (67271),

26. Neven Kolo Col.E1429 (67270);

27. Jade jadi Jerina gospode
Nar.D363 (33443);

28. Niko nema $to Srbin imade
Nar.D363(33444);

29. Bunjevka kolo. 1-102037;

30. Ras bole se zlato moje. 1-
105047,

31. Ala cura o¢i ima dangubo
moja. D-361;

32. Ej caruj care (Saranac). D-361;
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33. Pred prozorom procvetale
ruze. D-6876 (61272);

34. Cijaje ovo zvezda. D-6876
(67266):

35. Dockan podo iz Novoga Sada;

36. Svatovac;

37. Uzo deda svog unuka;

38. Sto no mi se Travnik zamaglio;

39. Volem diku i dikinu;

40. Jedno momce crna oka;

41. Hajduk Veljko;

42. Ala imas ¢arne o¢i;

43. Siroko je lis¢e borovo;

44. Sto te nema dragi da mi dodes;

45. Ej vidi$ muze;

46. Oj Cujes li kr¢marice;

47. Pevaj petle na dudu;

48. SiroCe sam;

49. Mesecina divno sja;

50. Zumbul Jela;

51. Ej $to ¢u nane boluje mi dika.

52. Rasla mi je rasla titra i nerandZa

53. Siroko mi raste borovo

54. Hajd na rogalj

55. Gde ima orlo lepik se

56 Ah moje cipele

57. S one strane Dunava

58. Vina piju lane age sarajlije

59. Tri godine kako ¢uvam ovce

60. Majka me psuje

61. Preko mora (LLa Paloma)

62. Travnik zamaglio

63. U Ivana gospodara

64. S ulice bastica

65. Hvalila se Zuta gunja

66. Magla pala

67. NaiSo erbez

68. Omile mi devojce ah ou

69. Naiso servez na nase selo

70. VII Bataljon korac¢nica
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71. Seljancica

72. Momacko kolo

73. Pevaj pesmu na dudu jalovem

74. Neven mars

75. Srdo moja

76. Ej caruj care al nemoj ko lane
(bunjevacka)

77. Ide lola vija ga patrola

78. Servian

79. Szerb garda indulo (Koracnica
srpske garde)

80. Trio slavenska himna

81. Ala volem ocice

82. Dizimo CaSe: napitnica iz Marte

83. Razbole se zlato moje

84. Umoreno zlato moje

85. Dalmacija (dalmatinski Sajkas)

86. Srpkinja kolo

87. Dok u nama mlado srce bije

88. Ossana

89. Mama i tata

90. Ala volem mila duso

91. Idem kuty avety zora

92. Gledaj musze kakvo mi je licze

93. Srba ili Negotinka kolo

94. Kokonjesde: arapsko kolo

95. Cija je ono zvezda

96. Mlinkino kolo

97. Koritanka

98. Cu li mene skeledzijo

99. Dajte amac

100. Betyarac (piva Mlinkov uz
pratnju gajdasa Zivu Joli¢a iz Ade

101. Moja nana

102. Uspomena naseg petla

103. Ide lola, vijuga patrola

104. Dockan podo iz Novoga Lama

105. Bunyevka

106. S one strane Save Srbijanac tera
¢amac

107. Svatovac i od tarabe

108. Melankin valcer
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109. Sta se Guje iza grada 110. Molsko kolo (peva Mlinko uz
pratnju Jovana gajdasa)

111. Imam diku lepoliku 112. Veselo srce kudelju prede

113. Oj pojeha Revuha (ruska) 114. Nikino kolo

115. Kolo mladeZi mar§ 116. Nevena mar§

117. Kaplarsko kolo 118. Mileti¢a mars

119. Pozdrav Subotici 120. Mimikino veliko kolo

121. Staroga Mlinka kolo 122. Bunjevacke igre

123. Sve zbog tvojih poljubaca

divnih

i"'r Cojumbia_ '"',

Spisak pronadeni kompozicija pokaziva da nam je veliki broj od nji
nepoznat. Vridno paznje bi¢e poslusat Momacko kolo, Seljan¢icu, Bun-
jevacke igre, Mimikino veliko kolo, Staroga Mlinka kolo, Pozdrav Subo-
tici, Kaplarsko kolo, Kolo mladeZi mar§, Nevena mar§, Melankin valcer,
Tata i mama, Dalmacija, Moja nana, Bunjevka, i druga nama poznata i
nepoznata kola, igre i pisme. Zanimljivo je da je Mlinkov snimao ne samo
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sa svojim orkestrom “Lira”, sa orkestrom Marka Nesica, ve¢ i sa gajdaSom
Zivotom Joliéom iz Ade. Uporedivanjem broja na samoj ploéi, kad se radi
o istom nazivu kompozicije, moc¢i ¢emo utvrditi koje su snimljene vise
puta, posto je snimo za razliCite diskografske kuce i u razli¢itim peri-
odima. U nikim slucajevima, naslovi li¢e, ali su u ovom tekstu navedeni
onako kako stoji na ploci, pa samim tim $to su razli¢ito navedeni, radi se
o razli¢itim snimcima, koji se mogu odnositi na istu kompoziciju, ali ne
moraju.
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Zvonko Stanti¢

Marko Pei¢ knjizevnik i rodoljub

arko Pei¢ Tukuljac roden je u
MirgeSu 4. jula 1913. godine od oca
Gabora 1 matere Veronike, ko trece

dite po redu. Osnovnu Skulu zavrsio
je u rodnom MirgeSu, a Gradansku Skulu i
DrZzavnu trgovacku akademiju u Subotici.

Interesovanje za knjiZevnost pokazo je jos za
vrime Skulski dana. Pei¢ je smatrao da je sva
bunjevacka narodna knjizevnost —pisme,
pripovitke, poslovice pisana iskljuivo na
bunjevackom jeziku. ,,-I ne samo to, ve¢ i svi
molitvenici koje su izdavali biskupi Budanovi¢
i Antunovi¢ i pop Blasko, takode su pisani
jezikom Bunjevaca. Mnogi bunjevacki intelektualci poput Ive Préica,
Mije Mandi¢a, Mare Malagurski — Pordevi¢, Balinta Vujkova i drugi,
svoja dila su pisali ikavicom. Zna se da je Simo Matavulj u svojem
romanu ,,Bakonja fra Brne* piso o Bunjevcima i ve€ina likova divani na
bunjevackoj ikavici..malo se pisaca temeljito bavilo izucavanjem
bunjevackog jezika iz razloga Sto je pisana ri¢ kod Bunjevaca kasno dobila
svoje misto, a joS kasnije svoje pravo.‘“‘smatrao je Marko Pei¢.

Tokom Skulovanja u Subotici, Marko Pei¢ pripado je obrazovanom i
napridnom krugu mladi bunjevacki intelektualaca ko Sto su bili Balint
Vujkov, Stipan Simokovié, Joso Sok¢i¢, Blasko Vojni¢ Hajduk, Mladen
Bosnjak i1 drugi. 1z tog druZenja i poznanstva, nastao je i Omladinski
Casopis za knjiZevnost i kulturu ,,Bunjevacko kolo*, koji je poceo izlaziti
1933. godine i izlazi sve do sridine 1936. godine, uglavnom jedared
misecno. U pocetku je njegov uridnik Balint Vujkov, izdava¢ Marko Pei¢
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Tukuljac (tako se Marko Pei¢ tada podpisivo, sa obadva prizimena), da bi
uridivanje lista 1936. godine priuzo Marko Pei¢. U suboti¢koj Gradskoj
biblioteki nema ni jednog primerka, a Cetrnajest brojeva, $to €ini priblizno
Cetvrtinu ukupnog broja izatih brojeva, iz razli¢itih godina, saCuvano je u
,Matici srpskoj* u Novom Sadu. Iz ti saCuvani primeraka, jasno se vidi
koji je pravac usmiren prija svega, mladim Bunjevcima, ali i svima
ostalim koji su bili ljubitelji lipe ikavice. U jednom od prvi brojeva Balint
Vujkov, uridnik, kaZze kako je u Casopisu ,,Bunjevacko kolo* sve na
ikavici, a sve Sto nije na ikavici, samo je Stamparska pogriska. List je
dragocini fond bunjevackih narodnih pripovidaka, bajki... koje su
skupljali i Balint Vujkov i Marko Pei¢ Tukuljac. Objavljivane su i kratke
price raznih autora, dosta poezije, za koju nije bilo poznatijih autora.
Zanimljivo je Citati visti iz kulture, pozoriSne kritike, osvrte na novoizasle
knjige, koje su danas klasici u bunjevackoj knjiZevnosti. O knjiZevnom
talenatu Marka Peica, svidoCe i strane ovog za ono vrime avangardnog
Caspisa, a kao ilustracija moze posluZiti kratka pripovitka ,,Bolesna nana“
iz 1933. godine, sa nesumnjivim autobiografskim obiluZjima. Jezik kojim
piSe mladi Marko Pei¢ Tukuljac je bunjevacki, odlikuju ga osnovne
osobine ikavice, al ne skrac¢iva ri¢i po ruralnom obicaju gutanjem vokala,
pa piSe: kao, rekao, nasparam ko, reko; koristi puni infinitiv: izdrZati,
ljubiti; nasparm ruralnog bunjevackog izdrzat, ljubit... I ovaj bunjevacki
list pratili su isti problemi, ko i one ranije, mali broj pritplatnika, slaba
prodavanost, nemanje sridstava za rad, redakcija se selila u viSe navrata,
prizivljavalo se i radilo dokleg se moglo. List ,,Bunjevacko kolo* poco je
izlaziti na dobrom bunjevackom jeziku. Vrimenom ova se intencija
minjala, malo po malo, da bi u vrime kad ga uridiva Marko Pei¢ Tukuljac,
tekstovi bili na srpskom jeziku. Otkud tolika jezicka transformacija u tako
kratkom vrimenskom periodu? Trideseti godina proSlog vika, bio je
izrazito naglasen jugoslovenski pokret kod Bunjevaca. Tome je znac¢ajno
doprinela dinastija Karadordevi¢, sa vrlo pozitivnim odnosom, sitimo se
da su se Kraljica majka Marija, Kneginja Olga i princeza Jelisaveta
Karadordevi¢ slikale u bunjevackoj narodnoj no$nji, $to su Bunjevci vidili
ko poseban izraz dobre namire. Ti trideseti godina pored angaZmana na
spominjanim fotografijama, Mara Malagurski — Pordevi¢, trazila je od
Marka Peica da pripravi Cetrdeset mladih Bunjevaca u narodnoj nosnji,
koji su i8li kod kralja 1 igrali bunjevacko kolo na balu. Pei¢ je ve¢ tada bio
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bitan dio gradskog Zivota Subotice, te ga tako vidimo i na proslavi
dvadesetogodisnjice oslobodenja od Austro - Ugarske. Bunjevci su u ideji
jugoslovenstva trazili svoju slavinsku zaStitu, Zrtvovuju¢i malo silom
prilika, malo milom i sopstveni jezik, kako bi se na taj nacin priblizili
ostalim narodina Kraljevine Jugoslavije. Vrime je pokazalo da je ova ideja
jugoslovenstva bila promasaj za nas. Sakupljanjem narodni umotvorina
Marko Pei¢ se bavio i dalje, i u vrime Drugog svitskog rata, 1943. godine
izdo je knjigu ,, Hiljadu bec¢araca®. Sri¢u i zadovoljstvo Sto ¢e izdat ovu
knjigu, mutila mu je ¢injenica da je velecasni Blasko Raji¢ u zatoCenistvu,
prvo u Subotici, segedinskom zatvoru ,,Cilagu“a kasnije u Budimu, di ga
je Marko Pei¢ positio. Raji¢ u Budimu nije mirovo, vec je tajno istraZivo
crkvenu biblioteku o proslosti Bunjevaca. U jednoj od 3 posite u stanu na
Radijalcu, u koje sam iSo kod Marka Peic¢a sa Karlom Blesicom, tadasnjim
pridsidnikom ,,Bunjevacke Matice®, pripovido nam je ri¢i BlaSka Rajica,
kako su ga u ,,Cilagu“, maltretirali. ,,Blasko je redovno obradivo sestrin
vinograd 1 bio je vrlo jak i izdrZljiv ¢ovik. Sve su momke, zajedno s njim,
c¢ovikom od Sezdesetak godina tirali da drZe ruke visoko vise glave, Raji¢
je mogo znatno duZe izdrzati, ali kad su mlade poceli ve¢ma tuci, jer on
ko stariji moZe duZze izdrzati, poCo je brzo spustati ruke. To su strazari
svatili, pa je dobio udarac u glavu. U tim teSkim trenucima Raji¢ je mislio
u sebi: ,,Tvrd je kundak, al je tvrda i Blaskova glava®. Ubrzo je na
insistiranje crkve, dobio ,,dobru* ¢eliju, papir i malu olov¢icu, kojom je
mogo poceti pisati svoj ep.” Taj tvrdi karakter, vira u jac¢inu sopstvenog
izdrZanja, odlika je naSeg kadgod gorStackog naroda, kojeg su joS u 19.
viku u Budimu zvali brdanima.

Zanimljiv je bio odnos Marka Pei¢a prema katolickoj crkvi.Vidimo da je
veleCasnog BlaSka Raji¢a zdravo postivo, zavrSio je njegov zapoceti ep
,Javorova smrt“, ali odnos prema crkvi mu nije bio blagonaklon. Nakon
drugog svitskog rata, Marko Pei¢ je radio u novoformiranim listovima,
prvo kratko u ,,Radio vesti“-ma i listu ,,Slobodna Vojvodina“ di pise
najviSe iz oblasti kulture. Ubrzo odlazi na poslove u oblasti bankarstva,
ali ostaje u kontaktu sa kulturom, tako Sto 15 godina rukovodi PozoriSnim
savitom, nastavljajuci da piSe prikaze i kritike, ali 1 stru¢ne radove ,,0
proizvodnim snagama Subotice” (s grupom autora), Subotica, 1954. i
1964. godine. Bunjevackog jezika se ni onda nije odreko, piSe satiriCne
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osvrte na deSavanja u drustvu pod pseudonimom Ker¢anin. Pokrece ko
pridsidnik organizacionog odbora odrzavanje DuZijance 1968. godine,
koja je u to vrime bila dobro posi¢ena kulturno - turisti¢na manifestacija,
¢ak i internacionalnog karaktera, Bunjevci jo$ nisu bili zavadeni ko §to su
danas,. ali i tu se krecu stvari ka umivenijim divanima, narocito medu
mladim svitom. Slideée godine, jedan je od osnivaca ,,Bunjevackog kola*.
Objavljuje stru¢ne radove u ekonomskim glasilima, a jedno vrime uridnik
je cCasopisa “Privrednik” iz Subotice. Aktivan je bio i u “Drustvu
ekonomista” u Subotici. Priko 25 godina bio je direktor ekspozitura
Investicione banke. Godinu dana po odlasku u penziju (1973. godine),
Marko Pei¢ se vraca sakupljackom radu, u kojem je imo ve¢ iskustva od
prija rata. Krece u skupljanje grade za novi bunjevacki ri¢nik, po svemu
sude¢i, ugledaju¢i se na neobjavljeni ricnik Mije Mandica starijeg.
Zajedno s Grgom Baclijom, puni 15 godina ide po bunjevackim salaSima
i selima u okolini Subotice, Sombora i po drugim varosima kod nas i po
MadZarskoj. Mr Suzana KujundZi¢ Ostoji¢, impresije iz razgovora o
sakupljanju grade sa Markom Pei¢om opisuje ovako: ,,Na priliku, o¢lo bi
se u ¢iju god bunjevacku kucu, divanilo o svemu i1 svaemu, satima, pri
¢em bi ba¢ Marko posebnu paznju obrac¢o na ri¢i. Pa ako mu koja
promakne, jel nije jasna, onda bi divan okreco tako da mu se ta ri¢ opet
pojavi. Nije iSo metodom direktni pitanja, jel kako kaze, to nikad nije
urodilo plodom, poSsto bi se ljudi tako obi¢no zbunjivali. Divanio je kako
se bunjevacki uveliko poco kvarit i sotim Sto su dica i mladi iz familije
i8li u Skule di se nije smilo divanit bunjevacki, pa su se i stari kod kuce
poceli trudit da ne sramote mladez, a zapazio je da se najpravilnije se
divani bunjevacki u Keru i u Baji*. Ri¢nik je obogacen i ri¢ima iz razni
stari dokumenata, koji se cuvaju u gradskom arhivu Subotice i Sombora i
tako je skupljeno oko 19.000 rici. Za dalje oblikovanje ri¢nika, prisudan
je bio savit lingviste Josipa Buljov¢i¢a. On ga je uputio da gradu koju
skuplja triba i akcentovat, a zatim 1 uobli€it, pa je zbog tog tribalo otici
kod poznatog dijalektologa prof. dr Dragoljuba Petrovica, koji je u to
vrime pridavo na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu. Grada skupljena
u 30 skatulja za cipele, zapisana na papirima, morala se prikucat, $to su
radile dvi daktilografkinje. Unosili su se akcenti, vrSile izmine i dopune
ri¢i. Kod svi ri¢i nalaze se i primeri kako se ta ri¢ hasnirala i Sta znaci na
srpskom jeziku.
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Prvo je ricnik tribo bit na ¢irilici, sve je bilo poredano po azbu¢nom redu,
pa se od tog u poslidnjem trenutku odustalo, a ri¢i su onda opet slagane
po abecednom redu, S$to je bez sadaSnji kompjutera, iziskivalo vrlo puno
posla i vrimena. Na kraju, pojavio se ,,Recnik backih Bunjevaca* 1990.
godine. U izdanje nije uslo 2.000 glagloski imenica, tako da je konacan
broj ri¢i 17.500. Knjiga je sveceno pridstavljena u novosadskoj ,,Matici
srpskoj*, a posli i u Subotici, a autori su za dugogodiSnji rad 1992. godine
dobili nagradu ,,Ferenc Bodrogvari®. Po izlasku ri¢nika, Marku Peicu se
javljalo puno svita s raznim sugestijama, dodatnim ri¢ima, al od svi nji
najdragociniji komentar Salje Josip Baji¢, glumac suboti¢kog ,,Narodnog
pozorista®“. Ko dobar poznavalac akcenta i bunjevacki rici, on ¢e znacajno
uticati na dalje uobli¢avanje poznavanja elemenata bunjevackog jezika
Marka Peic¢a. On ukaziva na to da pored svi kvaliteta u ri¢niku, nedostaju
bunjevacki nastavci kod glagola -je i -du, infinitiv pisan s i (raditi, pisati,
siditi). Zato Marko Pei¢ i Josip Baji¢ ponovo procesljavaje ri¢nik, unosec
u njega na hiljade promina . Iz njeve analize, i bavljenja samom suStinom
lingvistickog sadrZaja ri¢nika, nasto je niz tekstova koji su objavljivani u
,Bunjevackim novinama“ od 26. novembra 1998. do 26. avgusta 1999.
godine, pod nazivom ,Kako pisat bunjevacki?, koji nji dvojca
potpisivaju pseudonimom Dida Razgala. Tu do detalja razmatraju
funkcionisanje bunjevackog jezika i njegove razlike u odnosu na srpski
jezik. Josip Baji¢ napiso je i recenziju Peieve knjige ,,Narodne
umotvorine backih Bunjevaca®. Iako bi se ocekivalo od ovako opSirnih
razmatranja da se iz nji izrodi bunjevacka gramatika, do tog nije doslo,
mada je zapoceto, posto je Josip Baji¢ ubrzo umro. Sakupljacki rad Marka
Pei¢a rezultiro je i1 objavljivanjem joS nikoliko knjiga: ,,Bunjevacki
imenoslov 1994. godine, u kojem je misto naSlo 4.700 prizimena i
prda¢ni imena, 1 ,,Narodne umotvorine backih Bunjevaca* 1997. (2.500
izreka ), dok smijacne, satiri¢ne pripovitke ,,Luka Kercanin* izlaze 1996.
godine.

Uporido s razmiSljanjima o bunjeva¢kom jeziku, Marko Pei¢ radi 1 dalje
na polju kulture, objavljiva 1 druge knjige, Poetska slagalica®, 1997.
godine na srpskom jeziku, a 1998. izlazi ,Javorova smrt* - ep od 21.
pivanja, prema motivima ,,Slave* Blaska Raji¢a, ,,Mladom narastaju‘
di¢ije pismice na srpskom jeziku i ,,Za svako vreme epigramske teme*,
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takode na srpskom jeziku, dok 2001. godine uridiva privod knjige
Bernarda Unjija ,, Istorija Sokaca, Bunjevaca i bosanskih franjevaca®,
posto ga je pitanje porikla Bunjevaca uvik kopkalo i cio Zivot teZio je ka
izvoru koji ¢e jasno 1 svima kazat da su Bunjevci samostalan narod.
Tokom 2003. godine objavljiva dopunjeno izdanje prve knjige ,,Hiljadu
becaraca®, onako kako je poco, veselo i Saljivo, a opet duboko i
rodoljubivo, posto je to poslidnja knjiga koju je izdo.

Uloga Marka Peica u zidanju bunjevacke samospoznaje, bila je znacajna
1 u domenu politickih odnosa sa vladaju¢im strukturama, $to je radio vrlo
uspisno i bez velike fale i divana. I sam sam bio svidok prilikom jedne od
posita u stanu na Radijalcu, Pei¢ovog divana sa znacajnim politi¢arom,
kojem je ocigledno bilo bitno njegovo misljenje. Nije bilo bas jasno o
¢emu su divanili, al nam je kazo ko je bio s druge strane Zice. Divanio
nam je i o ulogi i znacaju pojedinih ljudi iz njegovog okruzZenja i rada,
svodeci ih na pravu, njemu samo poznatu miru. Zanimljivo je viditi $ta je
o politickim temama, istoriji, svom radu, digod prija dvadesetak godina
divanio sam Marko Peic¢.

“Tek, skoro posli pedeset godina od stvaranja druge Jugoslavije,
uspivamo da sa teSkom mukom stignemo do koliko toliko pravih izvora u
kojima otkrivamo $ta se uistinu zbivalo u politickim vrhovima, ko je 1
kako manipulisao sa narodima i teritorijama ove zemlje, a Cije smo
ishodiSte osvedoceno prizivljavali u poslidnje cetri godine krvavog
medusobnog ubijanja. Ovo govorim, gledajuci iz ugla i statusa Bunjevaca,
ali realno cinjeno, niSta drugacija slika se ne bi pokazala ni sa naSom
najve¢om etnickom grupom —Srbima. Nas Bunjevce je trgnio iz letargije
Milovan Bilas. On je 1993. godine u intervjuu TV Beogradu, govoreci o
tome kako su pravljene granice unutar SFRJ 1945/1946. godine, izmedu
ostalog rekao: “Hrvati su trazili da se Subotica 1 severna Backa prikljuci
Hrvatskoj, jer tamo Zzivi veéina hrvatskog Zivlja. Ja sam im na to
odgovorio da nema smisla da se tamo uvlace — neka Subotica ostane u
Vojvodini, a evo vama Baranje. I dok smo popili kafu mi smo iscrtali
granicu izmedu Srbije i Hrvatske.”. Cuvsi ovu izjavu, delegacija nas
Bunjevaca oc¢la je kod Pilasa da bi od njega Stogod vise Cula (zapravo je
bilasa positio beogradski advokat Bunjevac, Sime Sekuli¢, Prim.Z.S.) .
On je ponovio ono §to smo ¢uli na TV i dodao da niSta ne trazimo po
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arhivama, da o tome detalja nema, jer su o svemu odlucili Tito i on. Ovaj
odgovor nas je podsitio na 1945. godinu kada je u Suboticu doSao BoZidar
Maslari¢, general i narodni heroj, Hrvat iz Osijeka (bio je zapravo Srbin
iz Hrvatske Prim. Z.S.) 1 preneo nam navodno u ime CK KPJ poruku:
“Bunjevci se ubuduce imaju tretirati kao Hrvati, jer na polozaje ¢e svi
dolaziti na bazi nacionalnog klju¢a.” Tada nismo znali, niti smo smili
znati Sta se iza brda valja, kada je CK tako odlucio. O svemu ovome tacka
je zanas bila ¢vrsto upisana. Najmanje smo pomisljali da takva privodenja
Bunjevaca u Hrvate kriju smisljenu igru u korist Hrvatske. Tek prija pet —
Sest godina shvati¢emo da je razbijanje Jugoslavije pocelo ne 1991.
godine, nego 1943. godine, pa na dalje. Hrvatska je jo§s 1943. godine
mogla da trazi krajeve, koji nikad nisu bili u njezinom sastavu, samo ako
se prithodno proglasi da je taj kraj naseljen ve¢inskim hrvatskim zivljem.
Prema tome, BozZidar Maslaric¢ je to u ime CK ozvanicio i time je stvorena
osnova da se izvrsi teritorijalna eskspanzija Hrvatske na istok, di Hrvata
nije bilo i1 di vikovima Zive Bunjevci. Istorija i filologija danas raspolazu
sa dovoljno dokaza da je postojalo doba kada su svi Slaveni ¢inili jedan
narod. To je tako bilo sve do priporoda, dok nisu primili hri§¢anstvo kao
i drugi evropski narodi, a to je sve narode uvelo u novi Zivot i novo doba.
Od toga velikog slavenskog stabla su potekli i Bunjevci, Srbi, Sokci,
Hrvati, Bugari, Cesi i drugi slovenski narodi. U ovim krajovima Zivimo
viSe od Sest vikova. Kada smo prvi put dosli ovamo u kakim grupama 1
kojim putovima smo stigli, joS uvik nije dokazano ni istorijski utvrdeno.
Jedino smo sigurni da je do poslidnje seobe doslo 1687. godine. Isto tako
jos$ nismo nasli autenti¢ni odgovor na pitanje o poriklu imena Bunjevac.
Doduse tako pitanje je otvoreno i za imena Srbin i Hrvat. Vrlo virovatno
je najtacnija ona pritpostavka, koja divani da smo dosli iz zapadne Bosne,
zapadne Hercegovine i Dalmatinske Zagore. Istrazivac iz Sarajeva Mario
Petri¢ je 1966. godine piso da su prici svih Bunjevaca bili najveé¢im dilom
iseljenici iz zapadne Bosne 1 zapadne Hercegovine, koji su se, ko ogranci
tamosSnjih rodova naSih naroda, obadvi vire priseljavali u Dalmaciju,
pocev od 13. vika, ali najviSe u vrime turskog osvajanja Dalmacije (1511.
— 1533) . Podatke ovog pisca na zalost moramo uzeti ko nedovoljno
argumentovane, jer smo u ovim krajevima ve¢ tada imali Ivana Préica,
bunjevackog plemica, Sto govori da smo tu bili dobrim ranije. Mi i to
znamo da je Bela 1V, kralj Ugarske, poSto su ga Tatari svrgli sa pristolja,
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doSo u Dalmaciju di je sakupio Dalmate i 1242. godine poveo ih sobom
da ponovo osvoji izgubljeno kraljevstvo. Izvori za sve to i mnoga druga
arhivska dokumenta su razasuti Sirom svita, a najviSe ¢estim i raznim
naletima mnogih ratnika, spaljena i uniStena.”

Marku Pei¢u bilo je jasno da se Sto prija moraju stvorit formalni
priduslovi, druStvene i kulturne institucije, jel se samo na taki nac¢in moze
ocuvat nacionalni identitet. U prvim godinama, poslidnje decenije XX
vika osnovana je ,,Bunjevacko-Sokacka stranka®, koja je ubrzo postala i
parlamentarna, i ,,Bunjevacki kulturni centar”, da bi s najbliZim
saradnicima 1995. godine reosnovo ,,Bunjevacku maticu®. Viziju rada i
dilovanja Matice, ko najvaznije kulturne 1 druStvene institucije Bunjevaca,
dao je kroz Platformu, koju je sam napiso. O tim osnovama istorijskih
relacija Marko Pei¢ imo je svoj stav:“Obicaji, noSnje imena 1 prizimena
nas Bunjevaca su najsli¢niji srpskim. Ta¢no je da su naSa najceSca
prizimena Markovi¢, Adamovi¢, Miki¢, Vukovi¢, Raji¢, ali proglaSavanje
zbog toga Bunjevaca Srbima, ipak spada u dnevno politikanstvo.

Prema Marku Pei¢u, Bunjevci su u Backoj zivili i u periodu od
1541. do 1687. pod turskom vlaS¢u, a posli u Austrougarskoj.
Pritpostavlja se da je krajom 16. vika podunavlje ostalo skoro brez
stanovniStva. Bila su to vrimena kada u Subotici osim Bunjevaca i Srba
nije bilo drugog stanovnisStva.Sve dok su se bunjevacki svic¢enici Skulovali
u madarskom gradi¢u Kaloci, oni su se vraéali sa Zeljom da svom narodu
podignu nacionalnu svist, da ga obrazuju, da ga pouce kako da saCuva ime
i obicaje, pod teskim pritiskom austrougarske dominacije. Medutim, kad
su poceli da se obrazuju u Hrvatskoj, zaboravili su svoj narod. Otud bi se
vracali uglavnom kao Hrvati, negirajuci svoje poreklo.” Nagodbom iz
1867. izmedu Austrije i Ugarske, odnosno 1868. izmedu Ugarske sa jedne
strane 1 Hrvatske i Slavonije sa druge strane nastala je nova drZavna
tvorevina Austro-Ugarska. O tome Marko Pei¢ kaze: “Sasvim je vidljivo
da Hrvatima tada nije ni palo na pamet da zatraZze makar nika prava za oko
300.000 Bunjevaca, Sokaca i Srba, koji su ostali u Austro- Ugarskoj.
Jednostavno oni tada, kao ni prija toga nisu imali nikakvih interesa da se
zalaZu za bunjevacka nacionalna prava u tudini. Sta je prema tome ostalo
Bunjevcima u Ugarskoj? Samo da se oslone na svoje napridne ljude 1 da
nastoje da dodu do svojih nacionalnih prava. I pored asimilacije, Zelja za
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svojom autonomnos¢u je rasla i na kraju 1918. godine, stvaranjem
Jugoslavije doZivela je i svoje ostvarenje. Po Marku Peic¢u posli Hrvatsko-
Madarske nagodbe, asimilacija je vrSena po principu viroispovisti — posto
su Bunjevci katolici, oni moraju biti Madari. Posebno zanimljiva situacija
bila je na popisu iz 1991. godine.

O tom vrimenu Marko Pei¢ kaZe: ,,Znajuci da ¢e se Bunjevci, bez
obzira Sto se biluZe u Hrvate po partijskoj direktivi, kad dode do popisa
da se izjasne ko Bunjevci, da li ¢e ih staviti u ,,razno” ,,ostalo” ili bilo di,
dogovorio sam se da se otvori zasebna rubrika za Bunjevce. Bilo je puno
onih koji su se po ciloj Vojvodini i van nje izjasnili ko Bunjevci, ali
statistika ih je u konac¢noj obradi i zbiru unela kao Hrvate i to ponovo zbog
kljuca. U tom periodu niko nije mogo posebno da razvije svoje nacionalno
ili kulturno dilovanje pa ¢ak ni oni koji su imali svoje institucije, ko na
primer Madari — Nepker (Narodni krug). Tadasnji popis se odvijao pod
direktivom partije. Mi Bunjevci, prizivili smo mnoge neprijatnosti to se
posebno odnosi na ovaj period od poslidnje Cetri godine, kad su probali
da ulove Stogod u mutnom za sebe jel onog ko ih placa, €inili su smutnju
narodu. Racunaju¢i na princip ,,Sto gore, to bolje” za njeve izopacene
najcesce politikantske interesne smicalice. Oni su iznoSenjem iskrivljenih
i falsifikovanih Cinjenica zelili da promine sliku o nama Bunjevcima.
Tako nasrcéuci na nas Bunjevce u Zelji da nas suzbiju, najceS¢e su nas
svojatali. Zato smo se i mi Bunjevci morali trgniti iz uspavanosti i digniti
svoj glas protiv osornog udara na sve $to je naSe, pa i na nas opstanak.”
Jasno je bilo da je doslo vrime u kojem Bunjevci moraju kreniti drugim,
¢vr§¢im putom, da moraju stvoriti formalne pritpostavke za buduci rad.
Pristupilo se osnivanju ,,Obnoviteljske bunjevacke matice”. Pored Marka
Peica ko pridsidnika i Ivana Skenderovic¢a ko podpridsidnika, Tomislava
Milankovi¢a ko sekretara, tu su bili jo§ Karlo Blesi¢, koji posli izlaska
Tomislava Milankovi¢a zbog razmimoilazenja sa PeiCom, postaje
sekretar, tu su ko Clanovi bili jo§ Purdica Skenderovi¢, Kata Kunti¢ i
Nikola Babi¢. O tom periodu Marko Pei¢ kaze: ,,Pristupili smo stvaranju
institucije, koja ¢e sa svojim ¢lanstvom probuditi svist Bunjevaca. Cilj je
bio da se odupremo nasilnom otimanju li€nog imena, bunjevacke tradicije
i vikovima sticane bastine. Bili smo uvireni da pojedinac sam tu ne moze
puno da ucini, zato smo i prija dvi godine osnovali nasSu vanstranacku,
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kulturnu instituciju ,,Obnoviteljsku bunjevacku maticu”. Na prvom mistu
medu statutarnim ciljovima Matice je izraZzavanje, nigovanje i ocuvanje
nacionalnog identiteta Bunjevaca u SR Jugoslaviji i to posebno u oblasti
obrazovanja, nauke, kulture, umitnosti i informisanja. Sve naSe snage smo
u pocetku usmirili da dokazemo vlastima, nase neosporno ste¢eno pravo
— da smo narod 1 da traZimo da nas oslobode osporavanja na to pravo, i na
slobodno izjasnjavanje da smo Bunjevci u svim prilikama i situacijama,
time smo tili da se otresemo svojatanja, bez obzira sa kojih strana ono
dolazi. Rad na realizaciji ovog naSeg pitanja od Zivotne vaznosti nije bio
lak ni jednostavan. Samo zafaljuju¢i veoma argumentovanim istorijskim
istinama i upornoscu, uspili smo da uvirimo vladajucu strukturu zemlje,
od Pokrajine Vojvodine, Vlade Srbije do vlade SR Jugoslavije, da mi
Bunjevci ne traZimo niSta novo, ni posebno i samo isklju¢ivo za sebe,
pogotovu ne ono §to bi i8lo na Stetu drugih naroda. Dakle ho¢emo samo
da se ukloni nepavidno osporavanje onoga Sto smo davno pokazali na
velikoj Narodnoj skupstini, 26. novembra 1918. godine u Novom Sadu,
kada smo ko konstitutivan narod, zajedno sa Srbima doneli svoju
plebiscitnu odluku o otcipljenju od Ugarske i sjedinjenju Vojvodine
Kraljevini Srbiji. Iako je ri€ o istorijskom, tako znacajnom dogadaju, koji
se ne moZe ni u jednom vrimenu zanemariti, tribalo nam je puno truda i
zalaganja da dodemo do pozitivhog riSenja usvojenog na sastanku sa
podpridsidnikom Vlade Srbije dr. Ratkom Markovi¢om.”

Da se vratimo korak unatrag, da vidimo §ta je prithodilo ovom sastanku.
Na vist da je osnovana “Obnoviteljska bunjevacka matica” najzesce
osporavanje prava na osnivanje ,,Obnoviteljske bunjevacke matice* stigo
je od DSHYV i to priko beogradskog ¢asopisu ,,NIN*“ od 11. oktobra 1996.
godine, pod nazivom ,,Bunjevacki raSomon®, u kojem se sa hrvatske
strane u osporavanju postojanja Bunjevaca ko naroda, citira Bela
Tonkovié, Josip Buljov¢i¢, Tomislav Zigmanov i Lazar Merkovié, a ubrzo
se zvanicnim drZavnim demarSom ukljucilo Ministarstvo vanjskih
poslova Republike Hrvatske i tadasnji ministar Mate Grani¢, osporavajuci
pravo Bunjevcima na osnivanje “Obnoviteljske bunjevacke matice”.
Posto je demarS diplomatski akt oStrog intenziteta, a upucen je bio na
adresu Vlade Srbije i Vlade SR Jugoslavije, reagovao je podpridsidnik
vlade Srbije, prof.dr Ratko Markovi¢, profesor medunarodnog prava na
Pravnom fakultetu u Beogradu. On je doSao u Suboticu, u prostorije
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Severno backog okruga, na ¢ijem je Celu bio Mile Jovici¢, ovik dosta
naklonjen Bunjevcima. Sa bunjevacke strane, sastanku su prisustvovali iz
“Obnoviteljske bunjevacke matice” pored Marka Peic¢a, Ivan i Purda
Skenderovi¢, Karlo Blesi¢, Kata Kunti¢ i Nikola Babi¢, bez Tomislava
Milankovi¢a. Sa tog sastanka odrzanog 30. oktobra 1996. (u Stampi
pogri$no stoji 1966. Prim.Z.S.) kako donosi beogradski list ,,Vecernje
novosti‘, postignut je sporazum u 3 tacke, u kojem se navodi: 1) Rec€ je o
narodu, kome je Srbija 1 Jugoslavija mati¢na drZava, a ne o nacionalnoj
manjini, koja svoju maticu drzavu ima van granica Srbije i SR Jugoslavije.
2) Potrebno je omoguciti u odgovaraju¢im oblicima normativnih akata,
slobodno evidentiranje bunjevacke nacionalne pripadnosti, u tom smislu
Sto bi uvek postojala, u svim vidovima iskazivanja, nacionalna struktura i
rubrika Bunjevci. 3) Pitanje statusa Bunjevaca u Madarskoj uvek
povezivati sa pitanjem statusa Srba u Madarskoj, pa da se kao takvo reSava
na osnovu reciprociteta sa statusom Madara u Srbiji, odnosno Jugoslaviji.
Ovo je od izuzetnog znacaja u daljem radu sa bunjevackom dijasporom
u Madarskoj, s obzirom da su posli sporazuma nastale okolnosti, omele
faktiCku pomo¢ Ministarstva spoljnih poslova SR Jugoslavije, a velikim
dilom i Republike Srbije. Prema ri¢ima Marka Peica, bunjevacki narod je
sa zadovoljstvom prihvatio pomenuti sporazum.

Marku Pei¢u je svakako podr§ska Vlade Srbije dala za pravo kad je
pokrenio reosnivanje Matice, o ¢emu on dalje kaze: ,,Vikovima su
asimilovani Bunjevci, ali dok ima i jednog i dok se on zove Bunjevac,
triba da brinemo o njemu, da on bude ravnopravan gradanin, da on moze
govoriti svojim jezikom, da ispituje svoju kulturu, svoje pritke. NaSe je
objektivno i li¢no pravo da se izjaSnjavamo kao Bunjevci, kao narod i to
nam niko ne moZe ukiniti. U periodu izmedu dva svitska rata od deset
gradonacilnika Subotice, ¢ak devet se izjaSnjavalo kao Bunjevci i dvi
tre¢ine Zupana suboti¢kog okruga bili su Bunjevci®. Kazo je Marko Pei¢.

U ,,Obnoviteljskoj bunjevackoj matici* pripremali su se da ubrzo izdaju i
enciklopediju najpoznatiji backi Bunjevaca. Napominjali su da je iz
bunjevackog naroda poteklo puno poznati ljudi, a najviSe advokata i
sudija, novinara, likara, ekonomista i poljoprivrednih stru¢njaka. Ova
ideja o enciklopediji nije ostvarena, ali su je Hrvati-Bunjevci uspili
realizovai, s tim da znaCajni Bunjevci u njoj nisu pridstavljeni ko
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Bunjevci. Nosilac je zahvalnice Narodnog pozoriSta u Subotici, nagrade
SIZ-a Kulture u Subotici, ordena Zasluge za narod sa srebrnim zracima,
1965. godine dobija Spomen plaketu, Saveza ekonomista Vojvodine,
1969. dobija plaketu za unapridivanje informativne dilatnosti, za
dugogodiSnju saradnju sa ,,Subotickim novinama®, 1991. dobija, ko $to
smo ve¢ kazali nagradu ,,Ferenc Bodrogvari®.

Za pocasnog gradanina Subotice, na pridlog ,,Bunjevacke matice* grad
Subotica proglasio ga je 1.9.2010. godine, a delegacija ,,Bunjevacke
matice* zaputila se prijapodne oko 11 sati kod devedeset sedmogodiSnjeg
Marka Pei¢a u Gerontoloski centar, di su mu doneli veliku plaketu — na
Sta je skoro zaplako od sri¢e. Znao je on di ga put otaleg uskoro vodi.
Umro je misec dana posli - 6. oktobra u Gerontoloskom centru u Subotici.
Saranjen je dva dana kasnije na bunjevacki svecan nacin, na Kerskom
groblju. Zivio je vrlo dugo i vrlo sadrzajno, iza sebe ostavio je dobre
tragove, knjige, sina i Cer, a stare prijatelje sve je nadzivio. Ostali su mladi,
sa kojima je uspiSno saradivao. Posthumno mu je 2011. godine izasla
knjiga poezije “Oscilacije Zivota”.

26.2.2015.
Izvori:
Mr Suzana Kujundzi¢ Ostoji¢ “Sto godina od rodenja Marka Peica”

Dnevni list “Vecernje Novosti” Beograd

180



Bunjevacki prigled, 6/2017

Bunjevackom rodu

“Bunjevacki rode, sto se s tobom zbi,
Sto si tako tuzan i sumoran ti?

Zasto mrcis celo i places sad,

Reci meni, kakav tebe mori jad?

Podogni glavu i slobodno izreci,
Kakav melem, rode, tvoje srce lici?
TraZis li ljubav ili bratsku slogu,
Zar Bunjevci sebi pomoc¢ ne mogu?!

Znadem zasto sutis, dragi rode moj.
Znadem Sta je uzrok i zloj sudbini toj.
Gazis, rode, staze pradidova tvojih,
Mislis, srica novim putom sjaji.

Odprices se sebe i imena svoga,
Odrices se nane, krila toploga.
Prizro si bracu, oca tvoga,
Pokopao selu, te nemas nikoga!

Ima l veéeg jada, gorih muka,

Neg kad s tobom vlada slaba ruka?!
Prospe | oko ikad suza vise,

Neg kad brat brata iz srca izbrise?!

Poslusaj, rode, sto mi je sad Zelja:
Cuvaj i slavi obicaje, prela:
Odbaci tude i mrske ti dari,
Te razmotri rici otaca stari.

Ne uzimaj tude, niti svoje daj,
Bunjevacko ime, nikad ne izdaj!
Od rodenja, pa do groba tvoga,
Ne odreci imena se svoga!”

Marko Pei¢
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Zvonko Stanti¢

Mirko Stojni¢: Biografija 1929 -2016.

M. Stoji¢ autor bunjevacki nacionalni simbola — grba i zastave

irko Stojni¢ roden je 9.3.1929.
godine u Novom Sadu. Njegov
otac Jovan Skulovo se za hi-

droinZinjera u Becu, Minhenu i Budimpesti,
Sto je u velikoj miri obiluZilo Mirkovo intel-
ektualno stasavanje. Potomak je pridratne
imucéne trgovacke familije, tetak mu je bio
direktor svilare u Zablju, di je Stojni¢ volio
odlaziti, pamtio je vinograd u Erdeviku i
kuc¢u u Vrbasu. Otac je za prijatelje imo
nekolicinu austrijski i nemacki arhitekata,

~ §to je upotpunjavalo put ka Stojni¢evoj

profesiji 1 kvalitetnim stavovoma, ko ljubav
prema knjigama i intelektualna nepatvorena
radoznalost duha, postali su i ostali dio nje-

govog identiteta. Osnovnu Skulu zavrsio je u Starom Beceju, di mu je otac
bio direktor Vodne zajednice “Becej”. Ovaj zauvik 87. godiSnji Pali¢anin,
zahvaljuju¢ komsiji Nemcu priZivio je Novosadsku raciju, zlocin za koji
se u Budimpesti sudilo nacisti Sandoru Kepiru. Iako nije osié¢o potribu za
osvitom, si¢anje na taj dogadaj zauvik je prominilo pogled na njegov
zivot. U jeku Novosadske racije, 22. januara 1942. godine, trinaesto-
godis$nji Mirko je Zivio svega stotinak metara od Dunava. Dva dana prija
nego Sto je u ledenu vodu otirano 5000 Novosadana, Mirko je zasto sa
svojom materom isprid plakata koji su zalipili nemacki vojnici. Velikim
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crnim slovima pisalo je “Racija!”, ri¢ koju je ko ve¢ znao da procita, ali
koju ni danas ne moZ razumit.

— Imali smo dobar komsSiluk, znali smo ko je Sta, ali nam to nikada nije
bilo vazno. U bo¢noj ulici, prema reci, stanovali su uglavnom Srbi i jedan
Madar, major. Preko puta su bile tri sestre, takode Srpkinje, a gore, prema
svilari, stanovali su Hrvati, Madari, pa opet Srbi i, na kraju, Nemac, zah-
valjujuc¢i kome sam danas Ziv. Prvi dan racije prosao je dosta mirno, valjda
su tek smisljali kako ¢e je izvesti, a drugog dana, oko 9 izjutra, Cula se
pucnjava. Cetvorica sa isukanim bajonetima ula su u nasu kuéu i sve is-
premetala. Isterali su nas 20, onako kako su nas zatekli — kazivo je Mirko
Stojni¢. On je na putu zavrsio bos, samo u sakou. Nisu mu dali ni cipele
da obuje. “Napolju su bile Cetiri familije, svaki ¢lan na po desetak metara
od drugog, niko nije smeo da progovori. -Tri sestre, nikad ih ne¢u zabo-
raviti. Ko tri spomenika stoje preko puta. Oko podneva se iz UzelCevog
sanatorijuma, na samoj obali Dunava, zacula pucnjava koju su smenili
stravi¢ni krici. U tom trenutku su niz Dunavsku ulicu krenula vozila. Pro-
lazili su neki poluotvoreni kamioni, natrpani leSevima, iz kojih su virile
ukocene noge, ruke. Poslednja stanica bila je Dunav “- si¢o se Mirko
Stojni¢ tog stravicnog dogadaja.Tek koji sat kasnije, povratak komsije
Nemca Adama, vratio je nadu medu priplasene komsije u Mirkovom so-
kaku. O svojem spasitelju Stojnié je govorio s ushiéenjem derana: “Cika
Adam se pojavio s pet Nemaca u crnim uniformama, sa sve kukastim
krstom 1 oterao je vojnike ko metlom. Sve nas je vratio u kuce i1 spasao
nam Zivot, a ja mu se, eto sada, ni prezimena ne mogu setiti. Nazalost, pet
hiljada Novosadana nije imalo svog Adama, u Sta se Mirko uvirio ve¢
narednog dana kada je uSo u svoj razred. Tri klupe ostale su prazne. Niko
nije ni pito Sta je sa tom dicom, jer je, velio je Mirko, sve bilo bolno i
jasno.”Taj povratak iz Skole bio je veoma potresan, jer sam s drugovima
na putu do kuce posmatrao stravi¢an prizor. Mileti¢eva ulica, iako pod
snegom, toga dana je bila crvena. A u tom snegu, koji sam toliko voleo,
gledali smo u ljudske ostatke, zube, prste, mozak... Malter na ku¢ama bio
je okrunjen od metaka. Bezali smo, preplaseni, kao nikada do tada —
kazivo je Stojni¢, koji je s materom 1 komSijama tek sutradan doznao Sta
se sve deSavalo na obali Dunava. Mislim da smo mi bili jedina generacija

183



Zbornik za kulturu i drustvena pitanja Bunjevaca

u Gimnaziji u Novom Sadu koja je trazila da se latinski jezik vrati u nas-
tavu. Direktor gimnazije, iako komunista, udovoljio nam je i iz Zagreba
doveo profesora, seca se Stojni¢. Jezik je ucio i u ku¢i, uz pomo¢ famili-
jarnog prijat-lja dr Mihe Obuljena, sudije Vrhovnog suda Austrije. Ma-
turirao je nakon Drugog svitskog rata u novoformiranoj Muskoj gimnaziji
u Novom Sadu, (od svake generacije bio je tada po 1 muski i1 Zenski raz-
red) ali je u toku rata pohadao srpsku gimnaziju madarskog imena “Mag-
yar dlami szerbtan nyelvii gimnazium®, u kojoj je upozno dva razreda
mladu gimnazijalku, kasnije suprugu po materi Duli¢, koja je maturirala
u Zenskoj gimnaziji.

Zelja za visokim obrazovanjem odvela je Stojni¢a u Beograd na studije
arhitekture. Bio je ucenik arhitekata Nikole Dobrovi¢a i Milana
Zlokovica, poznati pripadnika Grupe arhitekata internacionalnog modern-
izma. Ova dvojica arhitekata vidili su graditeljstvo ko dilatnost koja pro-
izvodi drustveno korisnu vridnost, a ne vridnost samu po sebi, koju pri-
hvata i sam Stojni¢, ali je i razvija dalje. Govorio je i piso na madarskom,
engleskom, nemackom 1 francuskom, a dobro je poznavao i latinski.

Arhitektonski fakultet u Beogradu apsolvirao je 1955. godine, al je joS od
1947. godine posto samostalni umitnik koji se izdrzavao radeci ilustracije.
I u to vrime knjige su mu pomogle da priZivi, bas ko 1 u vrime inflacije
kada ih je ovaj put prodavao da popuni penzionerski budzet. Dugo je
pokuSavao sakupiti dovoljno novca za renoviranje svojeg omiljenog
,»Volvo“-a, ali u tome nije uspio. Posto je bio talentovan crtac, radio je i
ilustracije za knjiZzevna dila, prirucnike 1 uzbenike. Prvu knjigu opremio
je i ilustrovo jos u 14. godini. To je bila knjiga pilota Kraljevskog
vazduhoplovstva Milutina Vili¢a ,,Nova oruzja“. Od 1947. radi za be-
ogradsku izdavacku kucu ,, Tehnicka knjiga”, di je opremo knjige i Casopis
,INarodna krila®“. Iste godine dobija status slobodnog umitnika, kad zapo-
¢inje 1 njegova profesionalna karijera ilustratora i grafickog dizajnera.
,,PokuSao sam da se zaposlim i dve godine radio kao glavni projektant u
Poslovnom udruzenju drvne industrije. Ali nisam uspeo da izdrZim u
atmosferi u kojoj je kvadratura stana bila predmet politicke odluke, a
vrhunac je bio kada je propisan razmak izmedu prednje i zadnje noge
stolice. bile su Stojnicove rici.
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Po ocini stru¢ne javnosti, Mirko Stojni¢ pridstavlja jednu od najznacajni
licnosti  jugoslovenskog posliratnog industrijskog dizajna, ¢iji je
profesionalni i druStveni angazman neposridno vezan za razvoj
dizajnerske prakse i primenjene umitnosti na tlu Vojvodine. Kreativni
izazov pronalazio je prvenstveno u oblastima projektovanja namistaja, en-
terijjera 1 malog urbanizma. Pragmaticniji odnos prema oblikovanju imo
je na polju utilitarne grafike, di je kao vest crta¢ napravio vise hiljada ilus-
tracija za knjige. Na internet portalima prodaju se njegove slike, uglavnom
grafike i akvareli.

Pomenimo i da je Stojni¢ sa Miodragom MiSom Nedeljkovi¢om, u prvoj
polovini sedamdeseti godina proslog vika, pokrenio inicijativu da se Sku-
lovanje industrijski dizajnera u Vojvodini podigne na najviSi obrazovni
nivo. Ova, u to vrime vizionarska ideja u sebi je nosila zahtiv za
osposobljavanje dizajnera za efikasno i samostalno koriS¢enje kompjutera
u radu. Ko pridsidnik Zirija, s Nedeljkovicom bio je aktivan i na dodili
nagrade ,,Dobar dizajn* Privredne komore Jugoslavije.

Afirmaciju dizajna i primenjene umitnosti u Vojvodini konkretizovo je
1964.godine ko aktivni ¢lan i jedan od osnivac¢a Udruzenja likovni umit-
nika primenjeni umitnosti 1 dizajnera Vojvodine. Bio je biran i za prid-
sidnika UPIDIV-a, a bio je organizator vise bijenalnih izlozbi ,,Forma“.
Grupno 1 samostalno ucestvovo je na brojnim izloZbama u Jugoslaviji i
svitu, a dobitnik je niza vaznih strukovni priznanja i nagrada, poput pet
zlatnih medalja na izlozbi ,Primenjena umetnost u svakodnevnom
Zivotu®, Beograd, 1960 i Zlatna Forma na izlozbi ,,Forma®, Novi Sad,
1966.godine.

U svojem radu Stojni¢ se rukovodio ulogom kreatora koji proizvodi
drustveni smisao i humanizuje prirodu, oblikuje industrijske objekte koji
coviku olakSavaju svakodnevni Zivot i rad. To potvrdiva Stojni¢ova
izjava: “Mi treba kriticki da analiziramo pojedine pojave u svetu. Na Za-
padu se po svaku cenu menjaju oblici predmeta. Bitna je druStvena
funkcija proizvoda, da li on zadovoljava — i u kojoj meri — odredenu kat-
egoriju ljudi, na primer, domacice. Ima li odgovarajuu pozitivnu
funkciju®. Bio je ubedeni zagovornik drustvene uloge dizajna, ali i revolti-
ran Sto ova dilatnost u naSoj sredini nije doZivela pun procvat. Avangardne
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poteze u Stojnicevom radu nalazimo u oblasti projektovanja namistaja i
malog urbanizma, di primenjuje zakonitosti i1 principe priuzete iz prirode,
koje onda uvodi u arhitekturu i dizajn. Pomenuti princip dizajniranja
primenjuje od 1954. godine, kada ko stru¢ni saradnik novosadskog ,,Ju-
gopetrola® projektuje poznati logo, opremu i poslovne prostorije. Za istu
firmu projektuje i1 nekoliko benzinskih pumpi, ¢ije betonske nadstreSnice
po konstrukciji i obliku podsecaju na pecurke. Pune literarnosti i sim-
bolike, ,,Pecurke su postale trajno obeleZje Stojni¢evog naturalistickog
nacela oblikovanja u Novom Sadu. Pomocu statickih proracuna inZenjera
Milana Manojlovic¢a, dokazao je da se klobuk od 25 metara moZe stabilno
staticki postaviti na stub pre¢nika jednog metra, Sto mu je otvorilo vrata
da za istu firmu isprojektuje jo§ nekoliko pumpi. Protesti novosadana
zbog rusenja te cuvene forme, koju su usvojili kao dio svoje posebnosti i
odrastanja, pokazuje koliko je u gradanstvu Stojniéev princip bio drag.

Zelio je da se bavi i uredenjem enterijera. Posebna strast bio mu je dizjan
stolica, radnih stolica i fotelja, a bio je aktivan i u Komisiji za izgradnju
Novog Sada. ,,Stalno sam dokazivao da arhitektura ima ogroman uticaj na
coveka i da se zbog toga ne moZe graditi pod uticajem trenutne mode, ve¢
iskonskih ¢ovekovih potreba. Tako mi danas imamo gradove koji su se
zbog necije politicke ambicije prekomerno Sirili, nagurali smo fakultete u
svaki grad, a oni nikako da iznedre stru¢njaka. Dobra kuca se projektuje
ne kada vam domacin, pod uticajem drugih i raznih ¢asopisa kaze Sta bi
od svega toga hteo, ve¢ kada upoznate nacin Zivota porodice, jer kuca
mora da bude dom* kazivo je Stojni¢.

Sklonost da u svemu $to stvara pronalazi inZinjersku zakonitost, ucinila je
da on 1 na polju vizuelnith komunikacija insistira na poStovanju
tradicionalnih zakonitosti graficke forme, i to u oblikovanju logotipa,
heraldike, ilustracije, opreme za knjige i Casopise. Mirko Stojni¢ je uradio
opremu za priko 2.000 knjiga i oko 8.000 ilustracija.

Njegova posvicenost istrazivatkom radu i dani provedeni u bibliotekama
sirom Evrope, podstakli su ga na jo§ jedan za njega izuzetno vazan cilj, da
Siroj javnosti ucini dostupnim ,,Minhenski psaltir. Stojni¢ je puno svoje
energije i truda uloZio u istrazivanje jedne od najvridnijih knjiga u srpskoj
kulturnoj bastini koja je pri tom, nepoznata javnosti. Od trenutka kada ga

186



Bunjevacki prigled, 6/2017

je ugledo u caklenoj vitrini Drzavne biblioteke u Minhenu, nije pristajo
nadati se de ¢e ga uciniti dostupnim i poznatim S§iroj javnosti. O
«Minhenskom psaltiru» zna se uglavnom samo u stru¢nim krugovima,
1ako je ri€ o knjigi koja po svojoj vridnosti staje u red sa «Miroslavljevim
jevandeljom».

Stojni¢ je objasnjavo da ova knjiga, nastala po svemu sudeci u drugoj
polovini XIV vika na srpskom tlu, u minhenskoj biblioteki ima poseban
tretman. Da bi naucnici mogli da je prigledaju, svaka od bogato
iluminiranih (ukrasenih crtezima pr. Z.S.) strana, uveli¢ana je i u vidu
mapa dostupna istrazivac¢ima. Osim tog, od pocetka sedamdeseti godina
proslog vika, izdavaCaka ku¢a dr Rajharta iz Visbadena objavila je
«Minhenski psaltir», jel kako ga oni nazivaju «SerbiSe psaltir» u dva toma.
Prvi tom pridstavlja kriticko izdanje, pripis tekstova i ri¢ strucnjaka o
njemu, izmedu ostalih naSeg istoricara umitnosti Svetozara Radojcica,
potom Radnera Stihela i Igora Sev&enka. Drugi tom je fototipsko izdanje
stranica «Minhenskog psaltira». Prema si¢anju Mirka Stojnic¢a u trenutku
kad se pojavila, knjiga je vridila tadasnji pet hiljada nemacki maraka. Ipak
dva primerka ovog dvotomnog izdanja postoje u odiljenju za staru i ritku
knjigu Biblioteke ,,Matice Srpske® u Novom Sadu. Mr DusSica Grbi¢,
rukovodilac ovog odiljenja kaZe da je jedan primerak knjige kupljen i to
prvi tom 1978. godine, a drugi 1985. godine u «Nolitovoj» knjizari, a ri¢
je o knjigama iz uvoza. Drugi primerak pridstavlja poklon Biblioteki od
ambasade Nemacke u Beogradu. Knjiga ima bibliotecku signaturu broj
10.074.

,,Knjiga je poslednji put izlagana u javnosti 2003. godine na nasoj izlozbi
«Sveto pismo». Ova knjiga je u stru¢nim krugovima poznata kao izuzetan
spomenik, ali se na Zalost u §iroj javnosti malo zna o njoj*, kaze mr Grbic.
On navodi i ocene koje je o ovom dilu kazo Radoj¢i¢: ,,Najopsezniji
spomenik srpskog minijaturnog slikarstva, prvi srpski rukopis koji je
dospeo u opstu istoriju umetnosti.*

Uprkos njegovoj velikoj vridnosti osnovni podaci o nastanku rukopisa su
veoma skromni. Oni koji su se bavili «Minhenskim psaltirom» datiraju ga
oko 1390. godine, i ono §to se pouzdano zna je da je bio dio biblioteke
despota Purda Brankovica, ¢iji je jedan od naslidnika knjigu odneo u
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manastir Pribina glava na Fruskoj gori. Mirko Stojni¢ u svojim
istrazivanjima o «Minhenskom psaltiru» kaZe da se na osnovu vodeni
Zigova na hartiji, koja se u ono vrime radila po porudzbini, moZe datirat
vrime nastnka u 1350. godinu. Simboli na minijaturama, poput
dvoglavnog orla i bika ko osnovni elemenata porodi¢nog grba
Hrebeljanovica 1 prikaz porodice Nemanjica za Mirka Stojni¢a i dio
istoricara koji su proucavali «Psaltir» jasno ukaziva da je raden za kucu
Nemanjica, virovatno ko poklon samom caru Lazaru jel mozda njegovom
sinu Stefanu. Rukopis zbog minijatura pridstavlja pravu riznicu saznanja
0 onovrimenom Zivotu, na¢inu gradnje, ratovanja, zabeleZeno je da se na
minijaturama mogu viditi muzicki instrumenti.

Dalja istorija rukopisa je veoma interesantna. Iz biblioteke Durda
Brankovic¢a knjiga je dospila u manastir ,,Pribina glava* di je otkriva
Patrijarh Pajsije iz Pe¢i, digod sridinom XVII vika i traZi knjigu na
pozajmicu da bi je pripiso 1 uvezo. Ovaj pripis «Minhenskog psaltira»
nalazio se i u Narodnoj biblioteki, ali je sa ostalim vridnim knjigama
izgorio 6. aprila 1941. godine. Nakon $to je knjiga pripisana, ponovo je
ukori¢ena i vra¢ena u manastir ,,Pribina glava® o ¢emu, kako pise Mirko
Stojni¢, na knjigi postoje i datirane beleSke, a ove podatke naSo je u
Kraljevskom bavarskom ratnom arhivu. Nakon toga zna se da je 1688.
godine (oslobodenje od Turaka pr. Z.S.) knjigu iz manastira odnosi jedan
bavarski oficir i godinu dana posli je poklonja nemackom manastiru
,Gotescel“. Otale prilazi u manastir Svetog Emerama, a 1810. godine u
,Kraljevsku bavarsku bibolioteku®“, ko «izuzetan, blaga vridan
dokumenat». IstraZivanje je Mirka Stojni¢a odvelo do radova Vatroslava
Jagica, koji je 1906. godine prvi put publikovao «Minhenski psaltir», ali
nevirovatno, ove knjige nema nigdi kod nas.

Tako se dogodilo da je jedna od najvridnijih knjiga za istoriju kulture
Srbije, prakti¢no nedostupna javnosti. Mirko Stojni¢ nije pristajo da se
nada, da ¢e se napokon naci izdavac koji ¢e 1 za naSu javnost privesti i
prirediti nemacko izdanje «Minhenskog psaltira».

Poslidnji godina sve viSe ga zaokuplja heraldika za koju se zainteresovo
nenamirno. Sridinom sedamdeseti u ime umitnika Jugoslavije, bio je
domacin jednoj visokoj engleskoj delegaciji u kojoj su bili lord Snoudon,
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muz princeze Margarete, lordovi Rejli i ISer, ¢lanovi Kraljevskog
umitni¢kog koledZa. Stojnic je za potribe izloZbe nacrto i grb Novog Sada,
pa mada je bio upozoren na oStar jezik lorda Snoudona. nije bas ocekivo
da ¢e to ostiti na svojoj koZzi. Grubo lordovo pitanje «Ko je ovo nacrtao?»
uvelo je Stojni¢a u svit heraldike, oma je pocela rasprava o uzansama
heraldike, ali na nivou lorda Snoudona i Skole u kojoj je bio pridavac.
Stojni¢ je radio za firmu ,Letraset” kao dizajner i urednik svi Cirili¢ni
fontova, zahvaljuju¢ ¢emu je Cesto odlazio u London, Sto je bila
izvanredna prilika za nastavak saradnje sa lordom Snoudenom. Skoro
svako svoje sluZzbeno putovanje produzavo je o svom trosku, na jo§ par
dana kako bi istrazivo u vode¢im bibliotekama i muzejima. Heraldi¢ko
znanje, najbolje je pokazo kad je poCetkom devedeseti godina, zajedno sa
vajarom Vladom Labatom uradio idejna riSenja simbola za sve rodove
Vojske Jugoslavije. Autor je grba Pali¢a i jo§ desetak izvedenih riSenja,
dok mu je poslidnji rad, grb i zastava Bunjevaca.

Nacionalni savit bunjevacke nacionalne manjine krenio je u proces
ozvani¢enja nacionalnih praznika, a jedan od formalnih obavezni ele-
menata tog zahtiva bili su i nacionalna manjinska obiluzja. Kontaktirana
je Sluzba za manjinska prava u Beogradu, da nam se daju instrukcije, sa
kime bi mogli pristupiti izradi idejnog riSenja za grb i zastavu. Ne malo je
bilo iznenadenje, kad je iz Beograda odgovoreno: “Pa vi u dipl.ing.arh.
Mirku Stojni¢u sa Pali¢a imate boljeg stru¢njaka od nas u Beogradu.”
Oma se telefonom stupilo sa njim u kontakt. Stojni¢ je prvo redovno dola-
zio u Nacionalni savit da se detaljno upozna sa istorijom i posebnostima
Bunjevaca, mada je i prija dosta znao poSto mu je Zena Bunjevka po ma-
teri, od Dulicevi i Saréevi¢evi. Sklopljen je autorski ugovor i onda je
krenio rad koji je po ri¢ima Nikole Babica, tada$njeg pridsidnika Nacion-
alnog savita, trajo oko pola godine. Nakon toga na javni uvid u Savitu,
izloZena su sva idejna riSenja grba i zastava, a svi zainteresovani mogli su
svoje impresije upisati u posebnu knjigu sugestija, koja se i danas ¢uva.
Kada su izmine usvojene, Mirko Stojni¢ je izradio cili elaborat sa odgo-
varaju¢im kori¢enjom u potribnom broju primeraka, $to se odnelo na uvid
Komisiji za nacionalne praznike. Pored grba pridlozeni elaborat sadrzao
jeiusvojene tri vrste zastava. Za na astal u vrime sidnica pridvideno je da
¢e stojati astalna zastava, a tu je 1 takozvana «dvoripa» koju moZ nosit
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barjaktar na konju za DuZzijancu. (originalna turska ri¢ zapravo glasi — ba-
jrak a ne barjak kako danas kaZzemo, otale i naziv beogradske “Bajrakli
dzamije”, pr.Z.S.) U isto vrime zahtive za priznavanje nacionalni praznika
pridali su pored nas Bunjevaca, Madari, Slovaci i Rumuni, dok elaborati
Hrvata i BoSnjaka nisu bili kompletni. Na konferenciji za novinare koju
su 27. decembra prosle 2005. godine, u Bunjevackom informativnom cen-
tru (BIC) odrzali pridsidnik Nacionalnog saveta bunjevacke nacionalne
manjine Nikola Babi¢ i koordinator radne grupe za izradu simbola bu-
njevacke nacionalne zajednice Mijo Mandi¢, saopsSteno je da je u petak,
23. decembra 2005. godine, na sidnici Saveta Republike Srbije za nacio-
nalne manjine, kojom je pridsidavo premijer Republike Srbije dr Vojislav
Kostunica usvojen pridlog nacionalnih simbola i praznika Bunjevaca.

Po si¢anju ondasnjeg pridsidnika BNS Nikole Babica, pridsidnik Vojislav
Kostunica, mu se posebno pofalno izrazio o profesionalnom nivou bu-
njevackog elaborata i lipoti riSenja u njemu. Od tog dana, Bunjevci i
zvani¢no mogu da upotribljavaju svoje nacionalne simbole. Prva, a ujedno
1 ona kojoj je posveceno najvise paznje prilikom izrade, sve¢ana svilena
plavo bila zastava sa lavom, tri zlatne zvizde i tri zlatna ukrStena klasa
Zita, ubrzo je istaknuta u svecanoj sali SO Subotica, di jo§ uvik stoji
zajedno sa gradskom, drZavnom, zastavom madarske i hrvatske nacio-
nalne manjine. Zanimljivo je da se ti ukrSteni zlatni klasovi ali ne tri ve¢
pet, nalaze na zlatnom prstenu pe€atnjaku Pure Vidakovic¢a, jednog od
komandanata bunjevacke velike seobe 1687.godine, i komandanta og-
romne vojne tvrdave u Bacu. Ja sam imo Cast metniti ga na prst. Prvo sam
mislio da je ogroman, a posli da je meni taman. To znaci, ako znamo da
je prosican austrijski i madarski vojnik tad imo oko meter i po, a ja imam
185 cm, slidi da je Puro Vidakovi¢ za ono vrime izgledo ko dZin visok
blizo 200 cm. Nije, dakle, cudo zasto je Austrija (iako je to pojed-
nostavljena odridnica drzave pr. Z.S.) i Ugarska tako rado u vojnu sluzbu
uzimala dinaroide, koji su i danas Sirom Balkana najkrupniji i najvisl;ji
ljudi. Ova digresija ima za zadatak samo da poveze bunjevacki ugao pi-
sanja biografije Mirka Stojnica, sa njegovim doprinosom vizuelnom iden-
titetu simbola Bunjevaca. Njegovo udruzenje primenjenih umetnika, bio-
grafiju koju sam koristio u pisanju ove biografije, pisalo je prija svega sa
svog dizajnerskog aspekta. Javnosti Mirko Stojni¢ je rad na naSim grbo-
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vima pridstavio na vrlo dobro posi¢enoj javnoj tribini u Gradskoj bibli-
oteki Subotice, sa temom: »Plemicki grbovi kod Bunjevaca«. Pored uvod-
nog dila o opstoj heraldiki, prisutni su mogli da ¢uju i originalna, autorska
razmiS$ljanja o heraldiki u svitu i kod nas. Stojni¢ je o tome izmedu os-
talog kazo:

“Kad smo mi hteli posle Balkanskih ratova da oteramo Turke zajedno sa
Bugarima i Grcima, bio je odrZan jedan sastanak u Jedrenu sa nasim voj-
vodama i njihovim marSalima. Na sastanku je dogovoreno da se izbace
svi Turci iz Evrope uopste. Verovali ili ne, to se nije svidelo prvo Nem-
cima (nemackim carevima). Nemci su bili dobrim delom zagrejani za
Turke, pa, na Zalost, i Karl Marks. On je napisao u jednom c¢lanku 1853.
godine da ukoliko Evropa Zeli mir - Srbe mora isterati iz Evrope, jer su
oni i Crnogorci ubice i palikuce i tako dalje (bez obzira Sto su se borili
protiv okupatora). Njima nije bilo stalo Sto im islam kuca na vrata 1 to Sto
nekultura kuca na vrata, ve¢ su smatrali nepodobnima i Srbe i Hrvate i
Crnogorce i sve one koji zZive na ovim teritorijama. Sablja na grbovima
Bunjevaca, to sam spomenuo zbog toga da se ne bi pogreSno shvatile bru-
talne scene na grbovima gde je turska glava nabijena na sablju. Moram
re¢i da je pogreSno data sablja kao handZar, jer handZar se ne moze
metnuti ni u kakvu kaniju (u nikim navodima pogri$no navode da je kazo
tkaninu pr.Z.S.) jer ne moZe stati. Sablja je krivoSija i kao takva mora da
se prikazuje (i ovde na priloZenim crteZima su sve sablje - handZari).
Imamo ¢ak 1 grbove koji u gornjem delu, tzv. »cimeru«, odnosno po
naSem zvani¢no »gornji deo grba« (u narodnim pesmama »C¢elenka«) pri-
kazuju savijenu ruku koja drzi handZar — neka sece tursku glavu, neka
nabada tursku glavu. Isto to se nalazi i u samome grbu. Te ilustracije na-
vode na to da su vlastodrSci Austrije vrlo dobro znali zasluge 1 Bunjevaca
i Srba, koji su se borili za nekakvu Evropu, a protiv najezde islama.
Zvezda, polumesec, klas i snop na grbovima su Bunjevaca. Drugi jedan
elemenat koji je Cest je — zvezda. Zvezda u heraldici znaci posebnu milost
kod suverena. MozZe biti petokraka, Sestokraka (ali ne kao jevrejska sa Sest
uglova) sa Sest dugackih krakova ili osmokraka. Obic¢na je srebrna, a moze
biti 1 zlatna kod izuzetnih sluc¢ajeva koji su u opisu dodele naglasSeni.
Naime, svi znamo da su i u nas$oj narodnoj pesmi, kao i u pesmama drugih
naroda, mesec i zvezde srebrni. Sledec¢i elemenat koji se pojavljuje u
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naSim grbovima predstavlja dvojnost bunjevackih opredeljenja. S jedne
strane ratnicko, a sa druge strane poljoprivreda, odnosno Zitarice. Javlja
se snop, klasje, veza klasova itd. Tako da se kod grbova javljaju i ilirski
znakovi: izvrnuti polumesec (koji nije turski), iznad njega moZe ali ne
mora da bude zvezda, a to je fakticki veza sa Ilirima i Tra¢anima, koji su
verovatno prethodnica Slovena koji su dosli u ove krajeve. Bunjevci kao
savremenici Rimljana i Grka - postoji jedna velika zabluda (jer nikada
nisu stavili svoje teorije na mapu) da su Sloveni dosli negde recimo u sed-
mom veku, a u stvari gréki autori spominju neku borbu sa Slovenima (Ilir-
skim) pedesetih godina posle Hrista. Taj pojam je jako Sirok i ogleda se u
nekim grbovima Bunjevaca, gde se pojavljuju klasi¢ni rimski i grcki
stubovi. Javljaju se i elementi nekakvog klasicizma koji jasno govore da
su ti ljudi osecali da su vezani za neko prapostojanje na ovim terenima, na
bitke i sa Rimljanima i sa Grcima. Tek najnovija istorija je pokazala da
Etrurci uopste nisu nekakva misterija. Etrurski jezik, artefakti i umetnicki
predmeti su nastavak tradicije vin¢anske kulture, juzno od Beograda, koja
je direktno vezana za nekakvo nastavljanje na naSe slovensko ime i na
Zalost - podeljeno poreklo. I ti principi podela su neverovatni i o tome je
bolje ne razmisljati. Jedino bih dao malu napomenu: dominikanski ka-
luder Mauro Orbini, koji je Ziveo u Kotoru, bio je opsednut ranom stvar-
nom istorijom Slovena na ovim podrucjima, pa je u jednom momentu
rekao da mi ne znamo svoju istoriju zato §to se vecito svadamo i $to smo
vecito podeljeni. Mislim da je on 1601. godine izdao tu knjigu u Pezaru,
a imao je i pravo - da mi drugo i ne znamo nego da pravimo razdore. Ali
to nam podmece neko treci, a mi to ne vidimo. To opet nije interesantno,
jer kada bi se mi odupirali, on bi morao da prestane. Tako su i Bunjevci
nosili sa ponosom svoje titule plemica, stanovali su u tvrdavi na mestu
danasnje franjevacke crkve - dok ih nisu iz te tvrdave isterali. Otisli su u
Neme$ Militic. U Neme$ Militicu su bunjevacke porodice uglavnom
ostale i Zivele veoma dugo, a druge su se raselile. Na meni je dosta obiman
zadatak da odem do Baje da prou¢im njihove arhive, da odem u Bu-
dimpestu, Be¢. U Madarskoj je objavljena knjiga »Vajdasdg csaladai«, u
36 tomova, sa popisom svih plemickih porodica koje su Zivele u Madar-
skoj. Na Zalost, te knjige osim u Secenji biblioteci (Budimpesta), nema.
Zaboje i kacige na grbovima Bunjevaca interesantna je jedna druga stvar.
Izvestan broj autora na nasoj teritoriji (koji su ¢ak i profesori na Fakultetu

192



Bunjevacki prigled, 6/2017

primenjenih umetnosti) prica o nacionalnim bojama da su nacionalne boje
Slovena (Srba, Hrvata itd.) poznate kroz vezove i tako dalje. Jeste da su
poznate kroz vezove, ali tek u 19. veku. Nas autor, enciklopedista Stanoje
Stanojevi¢, napisao je 1936. godine jedan Clanak o srpskim zastavama.
Nije mogao da preskoci ni hrvatske ni slovenacke, kao ni bilo koje zastave
sa naSih prostora. Izlazi da je tek 1835. godine na Sretenje, nastala prva
srpska zastava koja je bila crveno-belo-plava, a docnije postala zastava
jugoslavensko-ilirskog druStva u Zagrebu, 1 na kraju hrvatska zastava. E
tu zastavu su nam Rusi ponistili, iako nam je zastavu dodelio turski sultan.
Milos§ Obrenovic¢ se pitao €1ji smo mi vazali: turski ili ruski. Ispostavilo se
da smo ipak turski, jer je sultan skupio novu ustavotvornu komisiju, otiSao
u Istanbul i isposlovao novu crveno-plavo-belu zastavu, koja je kad se
malo bolje razmisli u stvari ruska zastava samo naopacke okrenuta. Sultan
je rekao: »E, sad da vidim ruskog cara da nam kaZe da ovo nije u redu«.
E, te iste boje su bitne, ne samo kod Bunjevaca na ovim teritorijama, i vrlo
Cesto se javljaju: plava boja, crvena boja, srebrna (to je bela boja), u
razli¢itim kombinacijama. (Tu sam dao nekoliko ilustracija grbova u
boji). Lepo se vidi da su te boje lepo zastupljene na nasim grbovima. Sto
se tice elemenata koji stoje na jednom grbu, pored Celenke, bitna je kaciga.
Ja zagovaram, vrlo opravdano, ratni¢ku kacigu - tzv. kljunastu kacigu. Ta
kaciga ima zaStitu od sunca, koja se posle pretvorila u dekoracije i ona je
obi¢no crvena i plava i ponavlja se u svim grbovima sa naSe teritorije.
Crvena boja, kao drugu stranu ima redovno srebrnu, a plava ima ili
srebrnu ili zlatnu, odnosno Zutu. Tako da opis jednog grba kad sadrzi taj
plast, odnosno lancin (to je latinski izraz i mnogo je prikladniji, jer kod
nas plast zna¢i neSto drugo), mora biti detaljan 1 mora imati i opis
placinije, boja, Sta je poledina, Sta je lice itd. Hteo bih samo da kaZzem
koliko smo mi nedotupavi. Tu govorimo o autorima koji su pisali razlicite
knjige i koji kazu da je to na madarskom grbu krst koji je dobio Sent ISt-
van. E pa - nije. To je jedan biskup Adalbert koji je Sirio hriS¢anstvo u
Slovackoj i u Madarskoj. I ta dva naroda su od njega dobila apostolski
krst, s tim $to je abedorf kod Slovaka plave boje, a kod Madara zelene
boje. To se sve mora znati, a tumaci je heraldika. Ovde je tipican primer,
mislim da je on najbogatiji po sadrZini, veliki madarski grb, koji se i dan
danas nalazi u madarskom parlamentu, iznad predsednika parlamenta i
koji sadrzi grbove zemalja koje je nekada Madarska (Ugarska) imala. To
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se heraldi¢ki naziva »grb pretenzija«. Da li ima pretenzija ili nema u to
necu da ulazim, ali ¢injenica je da on sadrzi grb Dalmacije, Hrvatske, Ri-
jeke, Slavonije i Erdelja. Sledi crtez koji daje elemente svakog grba. Ovo
je osnovni elemenat: tu je Stit, bedZ ili bedZevi ili podela grba, kaciga
(kljunasta), zatim plast, jedna rolnica koja drZi delimi¢no krunu i ¢elenka
koja se nalazi iznad krune. Ovde su i raznorazne kacige — iz pribliZno istog
vremena (od oko par stotina godina) 1. lonCarska (najstarija), 2. kljunasta
i 3. najmlada turnirska (reSetkasta) koju pogresno i iz neznanja autori
stavljaju na grbove Bunjevaca. Ta reSetkasta kaciga je tipi¢na za turnire i
nije nikada bila ratni¢ka. To se mora poStovati, ali ne i stavljati na ratnicke
grbove Bunjevaca. Ovo je interesantno kada se uzme u obzir da sam go-
vorio o tradicijama koje vaze na razli¢itim delovima sveta. Suboticki grb
koji to nije — zadatak je za domacu heraldiku. Evo joS jednog primera
neznanja: suboticki grb lepo nosi naziv da je to pecat. Pa onda druga
greska: u opisu stoji da je Stit kruzni. KruZni $tit je device Marije i on se
mora poStovati, a ne preko njega stavljati neki drugi Stit koji nema nikakve
veze sa tim, odnosno tradicijom obelezavanja Bogorodice. To su izvesne
netacnosti koje se delimi¢no ponavljaju i u grbovima Bunjevaca i to bi
trebali ispraviti. Ovo je pisao i izvesni DujSin Konte iz Dubrovnika, koji
je pred rat objavio backe grbove u »Istorijskom glasniku Srbije« iz Novog
Sada. Ovde se obavezno nalaze i bunjevacke porodice. Ali, to je sve crtano
slobodnom rukom bez posebnog osvrta na opis, jer on verovatno nije imao
¢ak ni dokumentaciju tatnog opisa grba, kao $to postoji u ovoj navedenoj
knjizi madarskog autora “Bacs Bodrog varmegye”. Neophodna bi nam
bila, ne samo Bunjevcima, nego svima u Vojvodini, svest o tome da mi u
Vojvodini imamo ukupno viSe grbova nego cela stara Jugoslavija zajedno.
Znaci da su nasi ljudi ucestvovali u viSe ratova nego svi ostali i da im je
bilo priznato. Time bih se zahvalio na paznji i istakao da je bilo neo-
phodno da prozborimo nesto o grbovima.”

Afirmaciju dizajna i primenjene umitnosti u Vojvodini, Stojni¢ je
konkretizovo 1964. godine, kao aktivni Clan i jedan od osnivaca “Ud-
ruzenja likovnih umetnika primenjenih umetnosti i dizajnera” Vojvodine.
Bio je biran i za pridsidnika UPIDIV-a i organizator viSe bijenalni izloZbi
pod nazivom ‘“Forma”. Dizajnirao je izmedu ostali logo ,Nafta-
gasprometa®, , JJugopetrola® i UPIDIV-a.
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Dobitnik je vaZzniji strukovni priznanja i nagrada: - Beograd, 1960. 5
zlatnih medalja na izlozbi ,Primenjena umetnost u svakodnevnom
zivotu“. - Novi Sad, 1966. Zlatna Forma na izloZbi ,,Forma“, - Novi Sad,
1971. Plaketa za uspeSnu razradu sistema vizuelni komunikacija 1 total-
dizajna od ,,JJugopetrola®.

Grupno 1 samostalno u¢estvovao je na brojnim izloZbama u Jugoslaviji 1
svetu. Godine 1955. izlagao je u Sao Paolu, a od 1958. ucestvuje na svim
izlozbama podruznice za Vojvodinu ULUPUDS-a u Novom Sadu.
Takode, radovi su mu predstavljani na gotovo svim bijenalima UPIDIV-
,2Forma®“ u Novom Sadu. Godine 1960. izlaze u Njujorku i Beogradu, a
1972. 1 1973. u Bratislavi i Moskvi itd. Bio je stalni izlaga¢ na gotovo
svim salonima nameStaja u Beogradu, na Bijenalu u Sao Paulu, salonu
Dillhof-Tecta u Njujorku i dr. Referate o dizajnu drZao je na svetskim
simpozijumima u Puli, Novoj Gorici, Madarskoj, Irskoj, Austriji.

Bio je c¢lan Heraldickog drustva Srbije ,,Beli orao” i1 Britanskog
medunarodnog neprofesionalnog udruzenja heraldi¢ara. Na ovu temu je u
rukopisu ostala njegova knjiga, pod nazivom ,,Bukvar heraldike”.

Aktivni je bio Clan stranih dizajnerskih udruZenja, medu njima su:
Assotiation Typographique Internationale, The International Council of
Societies of Industrial Design, The International Registry of Artists and
Designers, The International Council of Graphic Design Associations.

U trenucima odmora, Mirko Stojni¢ volio je vodu, najvisSe more.
Pasionirani je bio ronilac, sakupljao je Skoljke rone¢ najesce u
akvatorijumu ostrva Kolo¢ep kod Dubrovnika, imo je tri podvodne puske,
sa kojima je Cesto obezbedio caScenje friSkom morskom ribom za familiju
i drustvo.

Sa suprugom Katarinom Jorgovi¢-Stojni¢ (po materi Duli€), koja je
zahvaljuju¢i visokom proseku na ,,Visoj zubotehnic¢koj Skoli* ostala da
radi tamo ko asistent, otac je ¢erke Milice udate Nestorovi¢ dipl.ing
hortikulture, dida je dva unuka, a doceko je da polak godine prija odlaska
sa ovog svita primi u oslabile ruke praunuku. Na Pali¢ su se priselili
sukcesivno, skoro svakog vikenda bili su na Pali¢u u ulici Bele Bartoka,
tu su proveli vrime bombardovanja. Njev novosadski stan u ulici Jovana
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Pordevic¢a bio je prilicno blizo raketiranom mostu ,,Slobode®, jedna je
raketa pala i kod obliZnjeg IzvrSnog veca. Bili su ve¢ u penziji, Stojni¢ je
veliki slikarski atelje na Petrovaradinskoj tvrdavi prido mladoj koleginici,
dosta njim je bilo svi ratni opasnosti, a Pali¢ je nudio puno vecu sigurnost.
Poslidnje dane Zivota proveo je u svojoj ku¢i na Pali¢u, nuz veliku brigu
svoje Ceri 1 supruge.

Saranjen je na Kerskom groblju u Subotici, nuz vrlo lipo opelo palickog
paroha DuSana . U ime Bunjevaca, sarani su prisustvovali ko pridstavnik
BNS dipl.ing. Nikola Babi¢, a u ime ,,Bunjevacke Matice* dipl.ing.arh.
Mijo Mandic¢ i politikolog Zvonko Stanti¢.

SauceS¢e je naknadno izrazio rumunsko-austrijski plemi¢ Dominik
Habsburg- Lothringen, sa kojim je Mirko Stojni¢ ¢esto bio u kontaktu, sin
rumunske priceze, rodene sestre srpske kraljice Marije Karadordevi¢.
Dominiku je nedavno vracen porodi¢ni dvorac, poznat u javnosti po
netacnoj legendi o grofu Drakuli. Mirko Stojni¢ je bio Covik veliki
kapaciteta i medunarodnog ugleda visokog nivoa, o ¢emu govore nagrade
i ljudi sa kojima kontakt mogu odrzavati samo natprosicni.

Subotica 15.03.2016
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Dosije 1945

Zvonko Stanti¢

Jevrejska paralela ukidanju bunjevackog
identiteta

u carskoj austrijskoj drzavi, pokusalo postupno uticat na izminu

identiteta. Ovaj dokument pronaso sam 2016. godine u fondu bun-
jevacke baronske familije Rudi¢, koja je imala mnoge znacajne polozaje
u Backo-Bodroskoj Zupaniji, ko 1 u pristonoj Budim-Pesti.

B unjevcima se de jure u socijalsitickoj Jugoslaviji, a Jevrejima jos

PATENT JOSIPA 11 O JEVREJSKIM IMENIMA I PRIZIME-
NIMA POCEV OD 1.1 1788. GODINES

Mi Josip Drugi, boZijom voljom izabrani Rimski Car; Nemacki, Madar-
ski, Ceski etc drzava Kralj; Austrijski Ertzhercog, Herceg Burgundije, Lo-
taringije etc.

1. paragraf

Prisiljavanje Jevreja u svim nasim provincijama, da svaki gazda, gledano
na njegovu celokupnu poslugu, svaki tutor, gledano na njegovu sirocad 1
svaki musSkarac nezenja, koji nije pod vlas¢u ni svog oca ni tutora ili dru-
gog staratelja, od 1. januara 1788. godine, neka nosi izvesno prezime; a
Zenska osoba koja je neudata i nosi ocevo prezime ili ve¢ kao udata,

6 Istorijski arhiv Subotice, Fond 5 — Rudi¢
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muzevljevo prezime, bez prigovora treba da izabere i nemacko predlozno
ime koje ¢e nositi do kraja Zivota.

2. paragraf

Druga izvesna imena, koja su do sada bila ili uobi¢ajena u jevrejskom
jeziku, ili se vode kao i naziv mesta, gde je neko stalno ili privremeno
boravio, npr. Toplicz..., neka se brisu.

3. paragraf

Svaki gazda, gledano na njegovu celokupnu poslugu i svaka osoba pojedi-
nacno, izabravsi sebi prezime, predloZzno ime na nemackom, mora do
kraja novembra 1787. godine pismeno prijaviti magistratu ili pret-
postavljenom tog mesta, gde joj je dozvoljeno da stanuje ili boravi. Prijava
treba da bude overena potpisima deputanata i glavnog rabina Zupanije, a i
pecatima.

4. paragraf

Sve knjige koje sadrze podatke o obrezivanju i radanju treba da su od 1.
januara 1788. godine pisane na nemackom jeziku, i da se u njih no-
vorodeni, umrli i vencani upisuju po njihovim novim predloZnim imenima
nemackim.

5. paragraf

Prijave iz 3. paragrafa, pretpostavljeni mesta, predaju ovlaStenom
sluzbeniku koji ¢e godine 1788. evidentirati oba imena svakog pojedinca,
1 to ime koje je neko do tada nosio kao 1 novo, nemacko ime. Od naredne
godine u knjigu ¢e se upisivati samo ovo drugo, novo na nemackom, bez
starog.

6. paragraf

Daje se svakom na znanje da se ovo resenje ne odnosi na ona pisana sve-
docanstva koja je jevrejski narod do kraja decembra 1787. godine stekao
pod prethodnim imenima, koja su snagom svojom nepromenljiva, bez ob-
zira na u njima pripremljene potpise.
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7. paragraf

U cilju sprecavanja svih mogucih prevara, da bi zakon imao efekta, od-
reduju se slede¢e kaznene mere.

a. Rabin koji od 1. januara 1788. godine, imena novorodenih,
vencanih, umrlih kao i odgovarajuce tekstove u istoj knjizi ne upisuje na
nemackom jeziku, kaZnjava se sa 50 forinti, bi¢e razreSen svojeg za-
duZenja 1 bi¢e proglaSen nepodobnim za to.

b. Ko u buduce, bez obzira da li je musko ili Zensko, ne bude koristio
iskljucivo na zauvek poprimljeno prezime, vec Koristi staro, bic¢e kaznjen
sa 50 forinti. Ukoliko nema toliko para, on ¢e biti odstranjen iz svih nasih
provincija

c. Ko svojuizjavu o prijavljivanju novog prezimena do kraja novem-
bra 1787. godine ne bude predao, bi¢e kaznjen sa 10 forinti. Ako toliko
nema, bi¢e mu odreden prisilan rad u trajanju od 8 dana.

d. Polovina odredenog novca za kaznu ide u kasu onog mesta gde
kaZnjeni zivi, dok druga polovina ide onome, ko njega bude prijavio.

JOSEPH

Bec, 23. dana u mesecu Svetog Jakova (juli) 1787. godine

Objavljeno na madarskom, nemackom i slovackom jeziku.

privod i uvod  Zvonko Stanti¢ politikolog
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